Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2010  with  funding  from 

University  of  Ottawa 


Iittp://www.archive.org/details/oeuvresdedonosoc01dono 


(m:i  viii'S 


DONOSO  COUTES 


Tous  les  exemplaires  non  revêtus  de  ma  (/riffe,  seront  répnles 
contrefaits. 


f\C 


t>\ 


r-Atiis.  —   iMPniHKiiii:  msion  nACON  kt  ami-.,  iitK  n'iaitiniii,   1. 


AVERTISSEMENT 


La  Iraduction  de  YEsmi  sur  le  calholichmc,  le  lihcralisme  et 
le  socialisme,  publiée  eu  1851,  cl  qu'on  avait  tenu  à  faire  p.uMÎtre 
à  Paris  au  moment  même  où  l'original  paraissait  à  Madrid,  i'ul  faite 
à  la  liàle;  Douoso  Corlès  ne  l'avait  pas  revue,  et  lorsque  la  polémi- 
que qu'elle  souleva  l'eut  amené  à  l'examiner,  il  la jngia  inexacte^  : 
nous  donnons  une  traduction  nouvelle. 

«  Il  en  est  de  Donoso  Cortès  comme  de  Cervantes,  sa  langue  est 
intraduisible-,  »  disent  les  Espagnols  :  nous  n'avons  pas  songé  à 
traduire  l'écrivain,  à  rendre  la  grandeur  et  l'originale  beauté  de  sa 
parole;  mais,  sons  les  formes  éclatantes  qu'elle  revêt,  sa  pensée  ap- 
paraît toujours  lumineuse;  on  peut  la  reproduire  dans  loules  les 
langues  fidèlemeit  et  avec  clarté  :  nous  croyons  l'avoir  fait.  Nous 
prierons  cependant  ceux  qui  voudraient  encore  combattre  les  doc- 
trines de  l'illustre  publicistedese  souvenir  qu'il  n'est  pas  responsable 

'  Voyez  (l:iiis  VAppeinl/ce,  à  la  lin  du  volume,  la  Kllic  (lar  laquelle 
Douoso  Corlès  souincltail  :on  livre  à  l'examen  et  au  jugement  du  sainl-siége. 

-  La  Cruz  de  Sévillc,  article  de  M.  Léon  Carlionero  y  Sol,  reiiroiiuit  dans 
Vliiivers  du  22  lévrier  1853. 
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de  ses  traducteurs  et  qu'il  a  léclamé  le  droit  de  n'être  jugé  que  sur 
le  texte  même  de  ses  écrits. 

Uue  traductioit  italieuue  de  VEssai,  faite  sur  la  traduction  l'rau- 
çaise  de  1851,  parut  en  1852,  à  Foliguo,  dans  les  Étals  romains, 
avec  la  doiiLîe  autorisation  de  révèi|ue  et  de  l'inquisiteur  de  ce 
diocèse.  Elle  est  enrichie  de  notes  destinées  à  prévenir  les  fausse> 
interprétations  auxquelles  certains  passages  pouiraient  donner  lieu, 
si  le  lecteur  inattcntif  les  prenait  isolément  et  siins  tenir  compte  de 
ce  qui  les  précède  et  de  ce  qui  les  suit.  A  l'exemple  de  l'éditeur  es- 
pagnol, nous  avons  traduit  ces  noies;  on  les  tiouvera  au-dessous 
des  passages  auxquels  elles  se  rapportent. 

Nous  avons  également  mis  en  note  divers  textes  des  Livres  saints, 
des  Pères  et  des  docteurs  de  l'Église,  que  rappellent  les  idées  expri- 
mées ou  les  termes  employés  par  l'auteur.  Nous  aurions  pu  multi- 
plier beaucoup  plus  les  notes  de  ce  genre  :  Donoso  Corlès  s'était 
nourri  des  saintes  Écritures  et  des  Pères;  la  trace  de  l'enseignement 
qu'il  y  avait  puisé  paraît  à  chaque  p;.ge  dans  ses  écrits,  et  la  Civiltà 
cattolica  a  pu  dire  «  que  toutes  ou  presque  toutes  les  expi'essions 
«  qu'on  lui  a  reprochées  se  retrouvent  dans  les  ouvrages  des  plus 
«  illustres  docteurs  des  premiers  temps'.  » 

Nous  n'avons  pas  cru  devoir  passer  sous  silence  les  attaques  diri- 
gées contre  l'E^sw^  dans  l'Ami  de  la  religion,  par  M.  l'ahhé  Ga- 
duel,  alors  vicaire  général  de  monseigneur  l'évèque  d'Orléans.  Au 
bas  de  chacun  des  passages,  objet  de  sa  critique,  nous  avons  i-ap- 
porlé  textuellement  cette  ciitique  même.  Il  n'était  peul-è  re  pas 
nécessaire  de  rien  ajouter  :  la  plupart  des  accusations  de  M.  l'ahhé 
Gaduel,  ne  prenant  quelque  apparence  de  raison  et  de  justice  que 
grâce  à  l'art  avec  lequel  les  passages  qu'il  cite  sont  isolés  du  texte, 
il  suffit  de  les  mettre  en  regard  de  ce  lexte  pour  montrer  combien 
elles  sont  peu  fondées.  Nous  avons  néanmoins  examiné  et  discuté 
mniutieusement  l'une  après  rauiretoui.es  ces  accusations  ;  malgré 
notre  pi  jère  de  coulier  ce  long  travail  à  des  mains  moins  inhabiles, 
Donoso  Cortès  l'avait  exigé  de  nous;  sa  mort  ne  nous  a  pas  dégagé 
de  la  piomesse  que  nous  lui  avions  faite. 

'  Voyez,  iljns  VAppendice:  larliclu  lie  la  Chiltà  catlolka. 
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Le  loct.ur  Irouvcra  en  apcendico,  à  la  fin  ch  volume,  1"  la  letlrc 
par  la.,uolle,  au  premier  bruit  ,le  la  polémique  engagée  sur  son 
livre,  Donoso  Corles  déclara,  dans  le  journal  V Univers,  an  il  se 
soumeUail,  lu.  et  son  œuvre,  au  jugemcnl  de  la  sainte  Église  con- 
damnant i.lcn.emeut  et  sans  réserve  tout  ce  qu'elle  a  condam.ié 
fout  ce  qu  elle  cou.lamne,  tout  ce  qu'elle  condamnera,  soit  en  lui' 
soit  dans  les  autres;  ' 

'r  Des  extrails  de  la  letlre  par  laquelle  il  envoya  son  livre  au 
souveram  Pontife,  pour  le  soumeUre  à  l'exan.en  et  au  jugement  du 
samt-Siege.  Dans  celte  lettre,  par  la  f.ute  de  ceux  qui  sétaient  fa.ts 
les  adversanes  du  n.arquis  de  Valdegamas,  d.s  questions  de  per- 
sonnes se  mêlent  aux  questions  de  .loetrine;  nous  n'avons  pas  cru 
îue  le  temps  lut  encore  venu  de  la  livrer  (oui  entière  à  la  puldicité- 
^"  Li  lepoMse  du  Saint-Père  à  celte  letlrc; 
4"  L'arlicle  de  ÏAnnonia  de  Turin,  où  les'savants  ecclésiastiques 
!-i  r^'d.gent  ce  journal  apprécient  en  même  temps  le  livre  de  Donoso 
-'•les  et  les  critiques  de  M.  l'ahbé  Ga.luel,  et  où  ils  (onslalent 
^MTiobat.on  donnée  à  la  traduclion  italienne  de  ÏEssai  par  les 
;<-  i^eurs  q>ie  l'évêque  et  Pinquisiteur  de  Foligno  avaient  char-és  de 
'Niineu  de  cei  ouvrage; 

••  '  Le  jugement  de  la  Civiltà  cattolicn  sur  le  livre  et  sur  la  cri 
iipie. 

Nous  terminons  en  reproduisant  la  préface  de  la  fra<luclion  i(a- 
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'   Dans  les  voies  de  la  vérilé,  on  marcbe  et  on  avance  vers  la  per- 
I"  Mon  ;  dans  les  voies  de  Terreur,  on  court,  mais,  au  lieu  d'avancer 
I  "M  recule  vers  l'abîme  et  l'on  s'y  précipite.  La  vérilé  n'est  ,n,è 
-  =«i.s  le  calbobeisme;  hors  de  son  sein  l'on  ne  trouve  que  de.  dé- 
ir.s  ou  des  apparences  de  vérité  et  l'erreur;  c'est  donc  rendre  aux 
i"nimes  le  plus  grand  de  (ous  les  services  que  de  les  rete.nr  ou 
'I  ■  les  ramener  dans  les  voies  call.oliques.  Le  calboli,  is„;e  est  an- 
'  nu;  mais,  lom  de  vieillir,  il  conserve  une  vigueur  tellement  iné- 
IHir-able.  une  si  prodigieuse  fécon.Mé,  cp.'il  a  toujours  toute  la 
lorce  et  toute  la  fraîcheur  de  la  jeunesse.  Los  erreurs  qui  laiia- 
queut  lui  sont  des  occasions  de  faire  briller  de  plus  en  plus  la  lu- 
mière éclatante  de  ses  beautés  incorruptibles;  et  les  grands  écri- 
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«  vains  qu'il  produit  dans  lous  les  lemps  ne  font  jamais  mieux 
«  resortir  la  puissance  et  les  splendeurs  de  son  enseignement  que 
«  lorsque  se  multiplient,  en  redoublant  de  violence,  les  attentats  de 
«  l'esprit  de  mensonge  contre  la  vérité.  Aujourd'hui  que  l'Eglise 
«  a  devant  elle  un  ennemi  formidable  dans  cette  monstrueuse  hérésie 
•(  du  rationalisme,  oii  se  concentrent  toutes  les  hérésies  et  toutes  les 
«  erreurs,  il  est  naturel  que  de  sublimes  écriLs  apparaissent  pour 
«  la  défense  do  ce  (jui  fut,  de  ce  qui  est,  de  ce  qui  sera  toujours  la 
«  vérité,  la  force  inébranlable,  le  phare  dont  la  lumière  appelle  au 
«  port  les  navigateurs  en  péril,  la  source  où  l'humanité  malade 
'(  trouve  son  remède.  Ces  écrits  seront  un  des  moyens  de  salut  dou- 
((  nés  à  la  société,  de  nos  jours  si  profondément  remuée  et  ébranlée 
((  jusque  d;ins  ses  fondements.  L'Essai  de  l'illustre  Donoso  Cortès 
«  méiite  entre  tous  une  place  à  part;  nous  croyons  donc  qu'il  est 
«  bon  de  le  reproduire,  traduit  dans  notre  langue,  pour  qu'un  plus 
«  grand  nombre  de  persomies  puisse  le  lire  et  qu'ainsi  s'étende  et  s^^ 
((  propage  de  plus  en  plus  sa  salutaire  influence.  » 
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INTRODUCTION 


Le  4  janvier  1849,  un  membre  du  parlement  espagnol 
parut  à  la  tribune  pour  donner  son  avis  dans  une  discussion 
sur  la  polilique  générale.  11  appartenait  à  la  majorité  con- 
servatrice, et  il  venait  répondre  à  1  un  des  chefs  du  parti 
progressiste,  nonnné  M.  Cortina.  On  déltattait  la  lliése  (piL 
se  débat  sans  lin  entre  le  Gouvernement  et  lOpposilion, 
partout  où  la  tribune  exerce  quelque  empire.  Le  Gouverne- 
ment avait  maintenu  l'ordre  au  milieu  des  redoutables 
crises  del84(S;  l'Opposition  lui  reprochait  d'avoir  blessé 
la  légalité.  On  s'était  de  part  et  d'autre  exercé  assez  élo- 
quemment;  la  joute  avait  satisfait  au  décorum  parlemen- 
taire, elle  pouvait  liuir.  Au  fond,  il  n'existait  pas  plus  de  di- 
vision dans  les  esprits  que  de  doute  sur  le  vote.  I/exeuqilc 
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de  la  France,  de  l'Allemagne,  de  l'Italie,  était  là  :  progres- 
sistes et  conservateurs  voyaient  suffisamment  clair  an\ 
lueurs  de  la  foudre.  L'honorable  M.  Cortina,  tout  le  premier, 
s'accommodait  d'une  illégalité  qui,  écartant  la  république,  le 
préservait  de  l'ignominie  d'être  conservateur  à  son  tour. 
In  discours  de  plus  semblait  donc  inutile  ;  personne  ne  trou- 
vait nécessaire  de  réfuter  davantage  M.  Cortina. 

Mais,  dès  que  le  nouvel  orateur  eut  ouvert  la  bouche, 
l'Assemblée  s'aperçut  qu'il  restait  quelque  chose  à  dire, 
quelque  ciiose  que  personne  encore  n'avait  dit,  sur  ce  thème 
tant  rebattu,  où  la  casuistique  constitutionnelle  prétend  li- 
miter dans  un  équilible  parfait  Ips  entraînements  de  la 
liberté  et  la  résistance  du  pouvoir.  La  question  changea  de 
place  et  de  face. 

En  argumentant  sur  le  point  de  fait,  la  majorité  qui,  sem- 
blable à  toutes  les  majorités  conservatrices,  se  piquait  d'être 
libérale  et  même  progressiste,  avait  scrupuleusement  res- 
pecté, comme  son  bien  propre,  le  fonds  doctrinal  de  ses  ad- 
versaires. L'orateur  commença  par  déclarer  qu'il  venait 
enterrer  au  pied  de  la  tribune,  dans  leur  sépulture  légitime, 
toutes  les  idées  de  l'Opposition,  c'est-à-dire  toutes  les  idées 
libéiales:  «  Idées  stériles  et  désastreuses,  dans  lesquelles  se 
résument  les  erreurs  inventées  depuis  trois  siècles  pour 
troubler  et  dissoudre  les  sociétés  humaines.  »  11  tint  parole. 
Accoutumés  pourtant  aux  hardiesses  de  son  langage  et  de  sa 
probité,  ses  auditeurs  ne  s'attendaient  pas  à  cet  héroïsme 
de  conviction  qui  venait  heurter  avec  dédain,  l'un  après 
l'autre,  les  dogmes  les  plus  universellement  reçus  de  la 
liberté  moderne,  qui  prédisait  à  cette  liberté  sa  mort  immi- 
nente, qui  llétrissait  celte  mort  comme  un  suicide.  Annon- 
çant à  la  civilisation  du  dix-neuvième  siècle  des  humiliations 
aussi  prodigieuses  que  les  élans  de  son  orgueil,  et  la  mon- 
trant i)rochaiucment  accroupie  et  tiemblante sous  quelque 
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diclature,illui  ciiail  :  Tes  orateurs  ne  le  sauveront  pas,  tes 
arts  ne  te  seront  d'aucun  secours,  tes  années  liàteront  ta 
perte:  le  despotisme  nirnie  trahira  les  viles  espérances  :  tu 
ne  trouveras  pas  un  dt'S|)ole;  tu  ramperas  et  tu  périias  sous 
les  pieds  de  la  multitude,  si  tu  ne  t'inclines  pas  devant  la 
croix  ! ...  » 

C'est  là  ce  qui  n'avait  pas  été  dit  dans  la  discussion.  Ceux 
(pii  l'avaient  pu  penser  s'étonnaient  de  l'entendre;  l'oialour 
lui-même,  se  icporlanl  uu  peu  en  airiére  dans  son  propre 
passé,  pouvait  s'étonner  de  le  dire.  Ces  idées,  si  nouvelles 
pour  son  auditoire,  étaient  à  peine  moins  nouvelles  pour  lui 
dans  la  brillante  expression  qu'il  leur  donnait.  Il  avait  par- 
tagé les  illusions  qu'il  venait  décliiier.  Il  avait  cru  à  la 
presse,  à  la  iiiijunc,  aux  constitutions,  aux  assemblées,  aux 
progrés;  son  talent,  ses  succès  antérieurs,  l'avaient  sacré 
l'un  des  ponlif'es  de  ce  culte  de  l'esprit  humain  dont  il  ba- 
fouait maintenant  les  superbes  et  frivoles  mystères.  31ais  il 
venait  de  perdre  un  frère  pieux  et  tendrement  aimé,  et  il 
contemjdail  les  convulsions  miséi'ables  au  milieu  desquelles 
la  monarchie  européeime,  inlidéleà  Dieu  depuis  longtemps, 
périssait  sans  ressource.  Ses  yeux  faits  pour  la  vérité,  déjà 
frappés  de  lueurs  mouvantes,  non  encore  dessillés,  avaient 
enfin  vu  dans  son  propre  cœur  et  dans  les  choses  humaines 
tout  ce  qu'éclairent  les  nnmbeaux  qui  escortent  la  mort. 
'A  cette  lumière  il  était  devenu  chrétien.  Le  christianisme 
le  tirait  de  ce  groupe  de  penseurs  subtils  et  bien  disants, 
qui  n'est  que  l'élite  du  vulgaire.  Désormais  ses  pensées, 
ordonnées  et  illuminées  par  la  foi,  allaient  retentir  dans  le 
inonde.  Son  discoins  sur  la  Dictaitire^  liiKhiit  pai'  un  jour- 
nal catholicpie  français  ',  bit  immédiatement  répété  par 
cent  éclios,  et  l'Kurope  apprit,  pour  ne  plus  l'oublier,  le 

'   l.'inivofi. 
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nom  jusqu'alors  à  peu  près  inconnu  de  Juak  Donoso  Cohtés, 

MAIiQUlS  DE  VaLDEGAMAS. 

Quatre  ans  après  ce  jour  où  il  prit  rang  non-seulement 
dans  la  célébrité,  mais  dans  l'autorité,  Donoso  Corlès  était 
mort,  à  quarante-quatre  ans,  plein  de  force,  emportant 
avec  lui  des  clartés  dont  le  monde  avait  besoin.  Ce  fut  un 
deuil  égal  pour  l'Espagne,  la  patrie  de  son  cœur;  pour  la 
France,  qui  était  comme  la  patrie  de  son  intelligence;  pour 
l'Église,  sa  mère  vénérée,  et  qui  voyait  en  lui  un  de  ces 
enfants  qui  la  consolent,  grands,  purs  et  humbles,  et  sui' 
lesquels  elle  s'appuie. 

La  Providence  avait  amené  Donoso  Cortés  à  Paris,  au  foyer 
principal  des  erreurs  qu'il  devait  combattre.  Ceux  qui 
l'ont  approché  et  qui  étaient  dignes  de  le  juger  l'ont  trouvé 
supérieur  à  sa  réputation.  En  deux  ans,  sans  y  prétendre, 
il  était  devenu  l'un  des  chefs  de  la  société  française.  Il 
exerçait  une  influence  considérable,  non-seulement  sur  les 
catholiques,  qui  ne  connaissent  point  entre  eux  d'étrangers, 
mais  aussi  dans  le  monde  de  la  politique  et  des  lettres, 
où  il  apportait  tout  à  la  fois  l'autorité  de  son  vaste  esprit 
et  le  charme  de  son  incomparable  simplicité.  Ses  idées, 
sans  doute,  étaient  bien  éloignées  de  celles  qui  régnent  en- 
core dans  ces  régions,  moins  éclairées  qu'il  ne  semble,  et  où 
l'ombre  se  refait  plus  vite  qu'on  ne  le  croirait.  Des  vieillards 
illustres,  des  personnages  d'un  grand  crédit,  des  savants, 
des  chercheurs,  des  découvreurs  entourés  de  renommée, 
n'ont  guère  mieux  compris  Donoso  Cortès  qu'ils  n'ont  com- 
pris les  événements  de  l'époque,  si  naturels  en  même  temps 
que  si  prodigieux.  Mais,  de  même  qu'il  fallait  bien  comp- 
ter avec  les  événements,  force  était  de  compter  avec  celte 
raison  vaillante  qui  ne  reculait  devant  aucun  préjugé  an- 
licalholique  ou  révolutionnaire,  c'est  la  même  chose,  et 
(|!ii  ii'ei!  laissai!  aucun  sans  atteinte. 
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La  société  française  a  donc  perdu  beaucoup  par  la  mort 
de  cet  étranger,  si  courageux  et  si  habile  à  l'entretenir  de 
pensées  généreuses,  ('e  que  l'Espagne  a  perdu,  Dieu  le 
sait  !  J'ai  souvent  entendu  Donoso  (Portés  parler  de  la  gloire, 
des  malheurs,  des  périls  présenls  et  futurs  de  son  pays. 
Par-dessus  tout  ce  que  Dieu  lui  permettait  d'aimer,  il  ai- 
mait l'Espagne.  La  décadence  religieuse  de  cette  noble  na- 
tion était  le  deuil  de  son  cœur.  Quoi  qu'il  se  trompât  par 
modestie  sur  ses  propres  aptitudes  et  se  promît  de  n'être 
jamais  qu'un  conseiller,  néanmoins  son  mérite  le  désignait 
pour  un  rôle  actif  que  son  patriotisme  et  sa  foi  même  ne 
lui  auraient  pas  permis  de  refuser  toujours.  L'Espagne 
avait  un  honune  en  réserve  pour  ces  passages  de  ténèbres, 
si  fréquents  dans  notre  siècle,  où  il  faut  aux  nations  l'inspi- 
ration du  génie  et  l'inébranlable  courage  de  la  probité. 
Dans  tons  les  cas,  il  était  de  ceux  qui  coinpteid  pour  peu 
de  chose  la  popularité,  la  fortune  ou  de  ])lus  durs  sacri- 
lices  :  sa  voix  si  puissante  n'aurait  jamais  craint  de  s'élever 
et  d'enseigner;  la  supériorité  de  son  talent  littéraire  devait 
lui  attacher  de  nombreux  disciples.  Qui  peut  dire  ce 
qii'iuie  école  de  politique  chrétienne,  gouvernée  par  lui, 
neùt  pas  accompli  en  peu  de  temps  parmi  le  peuple  du 
monde  qui  a  fait  le  [dus  d'héroïques  efforts  pour  se  plier 
au  joug  de  la  vérité? 

Le  maître  a  disparu  avant  que  l'école  fût  formée.  Dieu  a. 
clos  les  lèvres  éloquentes  qu'il  avait  ouvertes  pour  confes- 
ser la  justice  de  ses  châtiments  sur  les  sociétés  humaines, 
coupables  d'ingratitudes  envers  sa  rédenq^lion  et  de  for- 
faiture envers  sa  lumière.  11  les  avait  ouvertes  en  envoyant 
la  lumière,  il  les  a  closes  en  envoyant  la  mori;  et,  comme 
la  mort  avait  été  inattendue  et  soudaine,  la  mort  a  été  pré- 
maturée. Quand  la  pensée  de  Donoso  Cortès,  habituelle- 
menl  tournée  vers  le  ciel,  revenait  sur  la  terre,  elle  n'y 
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vovait  qu'un  aspect  général  de  décadence;  elle  y  sentait 
passer  presque  sans  relâche  un  souille  de  malédiction. 
«  L'atmosphère,  disait-il,  contient  un  poison  qui  ne  laisse 
rien  de  bon  parvenir  à  maturité.  Ou  l'esprit  fléchit,  ou 
l'homma  tombe.  Celui  qui  ne  trahit  pas  sa  destinée,  la 
destinée  le  traliit.  Le  dernier  siècle  a  été  le  siècle  des  dé- 
bauches; nous  sommes  dans  le  siècle  des  avortements.  La 
multitude  a  fait  invasion  partout;  partout  elle  étouffe  qui- 
conque ne  se  fait  pas  petit,  sceptique  et  mobile  comme  l'Ile. 
(]'esl  le  règne  de  l'égalité;  Dieu  nous  a  permis  de  l'établir  si 
bien,  que  nous  périrons  faute  d'un  homme  qui  ose  passer 
la  multitude  commune.  » 

Il  est  mort  avant  le  temps,  comme  pour  confirmer  ces 
prévisions  de  son  génie  attristé.  Cependant,  depuis  sa  con- 
version jusqu'à  sa  mort,  il  a  fait  bon  et  fidèle  usage  du  don 
de  Dieu,  et  l'extraordinaire  retentissement  de  sa  parole 
permet  de  croire  qu'il  n'aura  pas  parlé  en  vain.  Ce  pre- 
mier discours  de  1849,  par  lequel  il  se  révéla,  est  devenu 
presque  instantanément,  dans  les  meilleurs  esprits  de 
l'Europe,  la  formule  des  instincts  conservateurs  qui  lut- 
taient sans  doctrine  contre  la  domination  des  dogmes  ré- 
volutionnaires. A  partir  de  ce  moment,  le  mal  des  sociétés 
a  été  connu  et  qualifié;  le  remède  est  devenu  évident  aux 
yeux  de  toute  raison  assez  haute  et  assez  saine  pour  se  dé- 
prendre de  l'erreur.  On  peut  espérer,  contre  Donoso  Cortés 
lui-même,  que  cette  prompte  adhésion  des  intelligences 
les  plus  sincères,  adhésion  renouvelée  chaque  fois  qu'il  a 
eu  l'occasion  d'élever  la  voix,  ne  sera  pas  universellement 
suivie  de  l'infécondité  à  laquelle  il  craignait  que  toute  vé- 
rité religieuse  ne  fût  pour  longtemps  condamnée  dans  le 
sol  politique.  On  relira  ses  discours,  ses  lettres,  ses  écrits 
pleins  de  substance  et  d'éclat,  dont  une  critique  incon- 
sidérée n'a  pu  que  constater  la  valeur.  Les  mesquines  pas- 
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sions  qui  s'altnquerit  aux  vivants  s't;loir;ucul  dos  moils, 
insensibles  à  leurs  piqûres.  Donoso  Corlès  est  mort;  per- 
sonne, à  présent,  ne  dira  plus,  connue  on  nous  l'a  fait  lire, 
que  sa  renonunéc  était  le  chef-d'œuvre  il'un  prospectus. 
Le  voilà  préservé  des  aigres  protestations  de  l'envie,  des 
vaines  objections  de  la  fatuité,  des  étonnements  passion- 
nés de  l'ignorance.  Ces  misères,  qui  sont  la  poussière  et  la 
fumée  du  coml)al,  et  qui  réussissent  paifuis  à  faire  un 
nuage  autour  du  héros,  tombent  lorsqu'il  arrive  au  tribu- 
nal de  la  postérité,  où  ne  montent  que  les  vainqueurs.  Le 
nom  de  Donoso  Cortés  ne  périra  point,  il  grandira;  ses 
pensées,  loin  d'être  mises  en  oubli,  ac(iuerront  plus 
d'empire  à  mesure  que  les  symptômes  (pi  il  a  prévus  se 
manifesteront.  Dieu  veuille  pourtant  ne  pas  donner  à  la 
maladie  un  cours  assez  rapide  pour  empêcher  la  société 
d'élever  le  rempart  derrière  lequel  il  croyait  qu'elle  pour- 
rait encore  se  mettre  à  l'abri  ! 


II 


La  courte  vie  de  Donoso  Cortès  contint  peu  d'événements 
et  n'est  en  quelque  sorte  que  l'Iiisloire  de  sa  pensée.  Elle 
a  été  écrite  av(M:  distiiicl  ion  par. M.  Gdi'hio  Tejddo,  son  dis- 
ciple et  son  ami,  (|ui  a  publié  l'édition  espagnole  de  ses 
oeuvres.  En  y  montrant  le  travail  de  son  esprit,  il  l'a  vengé 
de  l'insensé  et  malveillant  reproche  d'un  certain  nombre 
d'adversaires  qui  l'accusaient  de  i^cu  de  solidité  dans  ses 
principes.  Donoso  Cortés  eul  toujours  des  principe^,  iK  l'ii- 
reul  toujours  sincères,  il  y  coufornui  toujouis  sou  langage. 
L'amour  (lu  beau  moral,  affermi  dans  sou  cœur,  lui  ht  cher 
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clierinfaligablemenl  la  venté,  la  lui  fit  aimer;  et,  dèsqu  illa 
connut  et  l'aima,  il  lui  dévoua  sa  vie.  Il  n'a  pas  varié,  c'est- 
à-dire  qu'il  n'a  pas  donné  pour  règle  à  ses  opinions  et  à  sa 
conduite  le  mobile  intérêt  de  sa  fortune;  il  a  marché. 
Parvenu  au  terme,  nul  n'a  été  plus  stable  que  lui.  On  a 
qualifié  de  variations,  au  sens  odieux  de  l'inimitié  politique 
et  littéraire,  cette  marche  courageuse  d'un  noble  esprit 
qui  ne  pouvait  rester  en  repos  dans  l'erreur.  Telle  est  la 
misère  de  ce  siècle  et  de  ces  hommes  de  discussion  :  le  plus 
grand  mérite  de  l'esprit,  à  leurs  yeux,  c'est  l'entêtement. 
Et  rien  ne  prouve  mieux  leur  aversion  de  la  vérité,  car  au- 
tant ils  élèvent  de  clameurs  contre  celui  que  la  discussion 
conduit  à  la  vérité,  autant  ils  ont  de  complaisance  pour  celui 
qu'elle  pousse  à  l'apostasie.  Donoso  Cortès,  sans  mépriser 
tout  de  suite  ces  clameurs,  sut  cependant  tout  de  suite  les 
braver.  Sorti  de  la  lutte,  et  quelle  qu'en  eût  été  l'ardeur,  il 
se  laissait  aborder  par  les  pensées  qu'il  avait  combattues, 
il  écoulait  encore  les  objections  de  ses  adversaires,  il  écou- 
tait les  arguments  de  sa  propre  raison,  de  son  esprit  et  de 
sa  conscience;  et,  s'il  les  trouvait  meilleurs  que  ceux  qu'il 
avait  fait  triompher,  il  s'y  rendait.  11  ne  permettait  pas  que 
l'amour-propre  le  pût  lier  à  l'erreur  par  ce  malheur  des 
écrivains,  qui  laissent  des  témoignages  ineffaçables  du 
crédit  que  l'erreur  a  exercé  sur  eux.  Celte  droiture  même 
le  préserva  d'avoir  à  faire  des  retours  trop  pénibles.  11 
dut  redresser  plutôt  qu'abandonner  ses  voies,  et  souvent 
il  ne  s'était  trompé  qu'en  s'arrèlant  trop  tôt.  31.  Gavino 
Tejado  étudie  ce  développement  et  montre  ce  progrès  avec 
une  éminente  clarté.  31ais,  comme  les  écrits  qu'il  examine, 
intéressant  plus  spécialement  l'histoire,  la  politique  et  la 
littérature  espagnoles,  n'ont  point  trouvé  place  dans  ce 
recueil,  composé  exclusivement  des  œuvres  catholiques  de 
l'auteur,  nous  ne  suivrons  point  le   savant   critique,   et 
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lions  nous  cuiiU'iihnoiis  d'iiKli(|iicr  (rtiprès  lui  ce  qui  suffit 
;i  iiolie  but. 

lloiioso  Cortès  conipUiil  païuii  ses  ancêtres  le  coiiquéraiil 
(lu  3Iexique.  Son  père,  le  licencié  don  Pedro  Donoso  Cortès, 
et  sa  mère,  dona  Maria-Elena  Fernandez  Canedo,  habitaient 
Don  Bonito  en  Kstraniadure,  leur  ville  natale.  En  1809, 
liiyant  devant  l'invasion  française,  ils  furent  obligés  de  s'ar- 
rêter dans  leur  terre  de  Valdegamas,  à  cause  de  la  grossesse 
avancée  de  la  jeune  femme.  Bientôt  prise  des  douleurs  de 
l'enfantement,  on  la  conduisit  en  iiàtc  au  plus  prochain 
village,  appelé  le  Valle  de  la  Serena,  et  là,  le  9  mai,  elle 
donna  h;  jouià  nu  (ils  ([ui  devait,  dans  sa  trop  courte  exis- 
tence, rajcmiir  la  gloire  de  sa  famille. 

Il  existe  au  Valle  une  célèbre  image  de  la  sainte  \'ierge, 
vénérée  sous  le  nom  de  >'otre-Dame  du  Salut.  Le  nouveau- 
né  lui  fut  offert  et  il  reçut  au  baptême  les  noms  de  Juan- 
Francisco-Manuel-3Iaria  de  la  Salud.  «  On  pourrait  ajou- 
ter, dit  M.  Tejado,  que  le  pieux  instinct  maternel  le  voulut 
mcKie  sous  la  protection  de  celle  (pii  est  le  Slcffe  de  la  Sa- 
(jessc,  comme  s'il  devinait  le  rude  combat  que  cet  enfant 
devait  soutenir,  au  nom  de  la  foi  et  avec  le  secours  de  la 
science  humaine,  contre  les  idées  qui  pénétraient  en  Espa- 
gne quand  il  entrait  dans  la  vi(;.  »  Donoso  Coi'lés  se  souve- 
nait avec  bonheur  de  cette  circonstance  ;  une  tendre  et 
toute  filiale  confiance  envers  la  sainte  Vierge  était  le  ca- 
ractère particulèrement  touchant  de  sa  piété. 

Ses  études  furent  rapides  et  brillantes.  A  seize  ans  il  les 
avait  terminées  avec  éclat.  Son  assiduité  infatigable  à  l'é- 
tude de  1  histoire,  de  la  plnloso[)hie  et  de  la  littérature, 
témoignait  dés  lors  de  sa  vocation  pour  la  carrière  (pi'il  a 
pai'couiiie.  In  de  ^escaliiers,  ])robablemenl  de  1824,  est  un 
substantiel  aperçu  de  V Histoire  miircrselle.  Ou  y  remarque 
l'intention  de  signaler  des  principes  plutôt  que  de  décrire 
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et  irencliainer  des  faits.  Ainsi,  résumant  l'iiistoire  de  la 
Grèce  et  mentionnant  les  entreprises  qui  eurent  lieu  avant 
la  guerre  de  Troie,  il  cite  l'expédition  de  Jason,  et  la  ligue 
des  princes  du  Péloponèse  contre  les  Tliébains  par  suite  des 
événements  de  la  famille  d'OEdipe  :  «  La  première,  ajoute- 
t-il,  montre  que  l'unité  individuelle  dominait  alors;  la  se- 
conde fut  un  progrès,  parce  quelle  montra  que  le  règne  de 
l'unité  de  famille  était  arrivé.  La  guerre  de  Troie  fut  déjà 
le  signal  de  la  domination  de  l'unité  nationale,  et  celle  de 
Perse,  de  l'unité  de  principes  :  le  monde  est  aujourd'hui  ce 
qu'était  alors  la  Grèce.  »  Tout  l'homme  s'annonce  dans  ce 
coup  d'œil  de  l'enfant. 

Pendant  qu'il  suivait  les  cours  de  l'université  de  Sèville, 
son  père,  satisfaisant  le  désir  qu'il  manifestait  d'étudier  en 
même  temps  la  littérature,  lui  procura  le  moyen  de  passer  ses 
vacances  auprès  de  don  José  Quinlana,  l'un  des  plus  célèbres 
écrivains  espagnols  de  cette  époque.  M.  Quintaiia,  homme 
obligeant  et  distingué,  lui  traça  un  vaste  plan  de  lectures. 
A  sa  grande  surprise,  l'ardent  jeune  homme,  sans  négliger 
ses  études  obhgées,  poussa  plus  loin  encore,  et  l'année  sui- 
vante il  savait  parfaitement  ce  que  l'on  avait  cru  qu'il  pour- 
rait à  peine  effleurer.  M.  Quinlana  écrivit  à  don  Pedro  que 
son  fils  deviendrait  un  homme  éminent,  quelque  carrière 
qu'il  lui  plût  d'embrasser.  Le  pronostic  se  trouva  juste, 
mais  non  pas,  pcut-èlre,  comme  M.  Quintana  l'entendait. 
Imbu  des  idées  philosophiques  et  littéraires  de  la  France 
du  dix-huitième  siècle,  c'est  dans  cette  voie  qu'il  avait 
poussé  son  élève.  Le  futur  émule  de  Joseph  de  Maistre  et  de 
Bonald  s'était  nourri  de  Voltaire  et  de  Rousseau  et  de  bien 
d'autres.  Voilà  l'école  où  M.  Quintana,  très-innocemment, 
s'attendait  à  le  voir  briller.  Ces  sophistes  embarrassèrent 
son  esprit,  mais,  grâce  à  Dieu,  sans  le  fausser  irrémédiable- 
ment, et  surtout  sans  le  corrompre.  Du  reste,  l'application 
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du  disciple  était  merveilleuse  :  «  Jour  et  nuit,  dit  stm  père, 
il  étudiait.  » 

11  eut  en  ce  temps-là  une  veine  ou  luie  fougue  de  poésie 
(\u\  jaillit  avec  abondance.  De  concert  avec  son  plus  in- 
time compagnon  d'étude,  M.  Pacheco,  il  réunit  quelques 
camarades  en  une  sorte  d'académie  privée,  où  chacun  lit, 
si  l'on  veut  me  permettre  l'expression,  une  décharge  conti- 
nue d'odes,  de  sonnets  et  de  pièces  diverses  en  tout  genre. 
On  s'inspirait  siu'tout  de  >lélendez;  mais  Donoso  n'en 
pouvait  pas  rester  là.  Il  écrivit  une  tragédie,  «  audacieux 
écart  politique  et  littéraire  à  la  fois,  dit  M.  Tejado,  (jui  \)\\[ 
lui  faire  comprendre  qu'il  n'était  pas  né  poëte  tragique, 
mais  qui  lui  révéla  le  secret  de  sa  vigoureuse  imagination, 
et  qui  lui  apprit  de  quelles  surabondantes  richesses  il  i)our- 
rait  revêtir  plus  lard  ses  magnifiques  pensées.  »  Parlant 
de  cette  tragédie,  inlitulée  P^/J///»,  M.  Pacheco  dit  à  son 
tour:  «  C'est  un  rejeton  de  l'ancien  génie  cordouan,  qui 
naît  et  se  montre  au  monde  avec  sa  vivacité,  sa  franchise, 
sa  négligence  ;  c'est  un  autre  Lucain  qui  prépare  une  nou- 
velle Pharsale.  » 

Ce  fut  ainsi  que  Donoso  Coilès  termina  ses  cours  de  ju- 
risprudence, à  dix-neuf  ans,  c'est-à-dire  avant  l'âge  requis 
pour  être  avocat.  La  réputation,  qu'il  appelait  de  tous 
côtés,  en  lui  demandant  de  devenir  au  plus  vite  la  gloire, 
accourait  au-devant  de  lui.  Le  conseil  royal  de  l'audience 
de  Cacerès,  ayant  rétabli  le  collège  de  cette  ville,  sup|uiuié 
depuis  18'2ô,  nounna  lejeune  licencié  pour  reuq)lirla  chaiie 
<le  littérature  créée  par  les  nouveaux  statuts  et  le  chargea 
de  prononcer  le  discours  d'inauguration.  Il  le  lit  avec  un 
applaudissement  général  des  auditeurs,  également  '•mer- 
veilles de  ses  pensées,  de  son  langage,  de  sa  gravité  el  de 
sa  jeunesse.  Cet  ouvrage  porte  à  la  fois  la  teinte  de  ratio- 
nalisme qu'il  devait  à  son  éducation,  cl  la  trace  consolante 
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du  fond  duélien  de  son  cs|inl  et  de  son  ànie.   11  (.'xallc 
raiisléi'ité  de  l'Evangile;  il  célèbre  éloqucinmcnt  l'ierre 
l'Ermite  et  les  croisades,  (|ui  furent  l'esprit  vivifiant  des 
temps  où  parut  la  boussole,  où  s'établit  le   droit  civil 
et   politique,   où   naquirent  les  sciences   et  les   arts;    il 
nomme  Bousseau,  qu'il  appelle  le  plus  redoutable  comme 
le  plus  séduisant  et  le  plus  éloquent  des  sophistes;  il  traite 
avec  dédain  la  secte  de  l'Encyclopédie.  Enfin,  un  senti- 
ment de  droiture  que  l'on  ne  saurait  trop  admirer  à  cet 
âge  et  dans  ce  temps,  lui  enseigne  que  ce  «  brillant  dix- 
buitième  siècle,  »  auquel  il  ne  sait  pas  encore  refuser  tout 
hommage,   divinisa  pourtant  toutes  les  erreurs  et  tous 
les  crimes.  Le  caractère  général  du  discours  est  le  germe 
d'un  éclectisme  qui  fut  propre  à  l'auteur,  jusqu'au  mo- 
ment où  il  se  plia  sous  la  vérité.  Il  s'occupe  moins  de 
choisir  entre  les  principes  que  la  seule  raison  lui  fournit, 
qu'il  n'aspire  à  fondre  ensemble  sa  raison  philosophique, 
engagée  dans  le  faux,  et  son  instinct  chrétien  qui  sans 
cesse  repousse  ou  rompt  l'alhance.  Les  luttes  auxquelles 
cette  aspiration  le  condamne,  tantôt  sourdes  et  cachées, 
tantôt  manifestes,  remplissent   sa  vie   intellectuelle.   La 
dernière  période  de  son  existence  est  le  terme  définitif  du 
combat,  la  victoire  du  chrétien   sur  le  philosophe  enfin 
mis  en  possession  de  la  véritable  philosophie. 

Son  professorat  à  Cacerès  n'eut  guère,  d'ailleurs,  que  ce 
premier  beau  jour.  Le  cours  de  littérature,  ne  comptant 
point  parmi  les  cours  académiques  et  n'étant  que  de  pur 
agrément,  fut  bientôt  déserté.  Le  professeur  montait  en 
chaire  pour  deux  élèves,  et  encore,  dès  le  milieu  de  l'an- 
née scolaire,  il  n'en  eut  plus  qu'un,  31.  Gavino  Tejado, 
qui  raconte  lui-même  ce  fait  :  «  Je  me  demande,  ajoutc- 
t-il,  quelle  idée  le  poussait  ou  quel  sentiment  l'obligeait 
«  à  me  faire  venir  ponctuellement  chaque  jour  dans  la 
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«  grande  salle  où  était  sa  chaire,  et  à  nie  tenir  sui'  les 
«  bancs  pendant  nne  lienre  et  demie,  ni'adressanl  un  dis- 
«  cours  didactique,  à  moi,  enfant  de  dix  ans'.'  11  faut  que 
«  la  conscience  de  son  devoir  ait  eu  un  bien  grand  empire 
«  sur  lui,  à  moins,  ce  qui  est  plus  probable,  qu'il  n'ait 
«  voulu  prolitcr  de  cette  quasi-solitude  pour  faire  l'essai 
«  de  ses  forces  et  s'en  doimer  la  preuve.  » 

A  cette  époque,  au  commencement  de  18ô0.  eut  lien  \m 
événement  dont  les  suites  jetèrent  sur  la  vie  de  Donoso 
Cortès  nne  ombre  invincible  de  chagrin,  de  regret,  et,  s'il 
fallait  le  croire,  de  repentir.  Il  se  maria  à  dona  Teresa  (]a- 
rasco,  sœur  du  personnage  politique  cpii  fut  depuis  le 
comte  de  Santa  Olaya.  Dieu  ne  lui  laissa  pas  longtemps  le 
bonheur  que  lui  promettait  sa  belle  et  vertueuse  compagne. 
Une  petite  tille,  seul  fruit  de  son  union,  lui  fut  d'abord  en- 
levée: bientôt,  en  18Ô5,  la  mère  suivit  l'enfant.  11  se  taisait 
sur  cette  épreuve,  même  avec  ses  }»lus  intimes  auiiSk  Mais, 
dans  des  lettres  écrites  vers  les  deriùers  temps  de  sa  vie,  et 
qui  n'ont  point  été  conservées,  s'ouvrant  avec  plus  d'aban- 
don, ou,  pour  mieux  dire,  s'Iiumiliant  devant  un  homme 
qui  venait  de  lui  acb^sser  de  justes  louanges,  il  se  repro- 
chait amèrement  de  n'avoir  pas  payé  d'assez  d'amour  la 
profonde  affection  dont  il  avait  été  l'objet.  Cette  peine,  (pii 
n'est  connue  que  des  âmes  très-délicates,  lui  arrachait  des 
paroles  pleines  de  douleur  et  de  tendresse;  et  elle  était 
plus  acre  au  bout  de  vingt  ans  que  le  premier  jour.  Un  an 
avant  sa  mort,  un  de  ses  amis  de  Paris  l'ayant  prié  d'être 
parrain  dune  i)etite  lillc,  il  donna  à  cette  enfant  le  nom  de 
Teresa.  Et,  comme  eUe  nioni'ul  ciicnrc  ;in  berceau,  et  l'ut, 
elle  aussi,  bientôt  suivie  de  sa  mère,  jeune  femme  dont  il 
honorait  infiniment  la  candeur  et  l'humilité,  son  cœni-,  re- 
mué par  des  souvenirs  ignorés  di'  ccliii  (pi'il  consolait, 
Irouvii  des  accents  si  c(»mpaliss;nits  et  si  >^évé|■c<,  (|u  ils 
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étonnèrent  cet  liommo,  {tccoutumé  pourtant  à  tonte  l'élo- 
quence de  sa  toi  et  de  son  amitié. 

Mais,  lorsqu'il  perdit  sa  fénnne,  il  avait  vingt-cinq  ans. 
Livré  aux  vanités  de  lambition  et  de  la  gloire,  et,  se 
fiant  dans  la  beauté  de  son  esprit,  il  songeait  surtout  à 
briller  et  à  s'avancer  dans  le  monde.  «  J'ai  eu  le  fanatisme 
«  littéraire,  a-t-il  dit,  le  fanatisme  de  l'expression,  le  fana- 
«  tisme  de  la  beauté  dans  les  formes'.  »  Déjà  ses  désirs 
étaient  en  \oie  d'accomplissement.  Revenu  à  Madrid  depuis 
quelques  années,  il  avait  abordé  avec  éclat  la  carrière  po- 
litique. Au  milieu  des  jours  critiques  de  1852,  lorsque 
Ferdinand  VII,  se  sentant  mourir,  .demandait  avec  an- 
goisse à  la  nation  espagnole  de  conserver  la  couronne  sur 
le  berceau  de  sa  fille  Isabelle ,  Donoso  Corlès  adressa  à  ce 
monarque  un  Mémoire  sur  la  situatiuii  actuelle  de  la  mo- 
narchie^ qui  produisit  dans  les  cercles  politiques  d'alors 
une  vive  et  profonde  sensation.  Des  pensées  mîires  et 
vraies,  exprimées  avec  une  force  étonnante,  s'y  mêlaient 
aux  illusions  d'nn  cœur  et  d'un  esprit  de  vingt-deux  ans; 
mais  ces  illusions  elles-mêmes  étaient  celles  d'un  parti 
qu'elles  caressaient.  Elles  donnaient  au  jeune  auteur  le  cré- 
dit qu'elles  auraient  pu  engager  les  sages  à  lui  retirer,  s'il 
y  avait  des  sages  parmi  les  peuples  en  de  pareils  moments, 
ou  si  les  sages,  parlant  dans  ces  émotions  et  dans  ces 
tmnultes,  avaient  la  cbance  d'être  écoutés.  L'écrivain  en- 
courageait le  roi  dans  la  révolution  qu'il  voulait  consom- 
mer en  abrogeant  la  loi  salique;  et,  pour  l'enipart  à  ce 
trône  qui  ne  serait  plus  qu'un  berceau,  il  lui  conseillait  de 
réunir  les  cor  tés.  En  réalité,  il  formulait  une  constitution 
par  laquelle  il  croyail  satisfaire,  d'une  part,  aux  nécessités 
actuelles,   de  l'autre,  aux  besoins  permanents  du  pays. 

'   Leliiv  à  M.  (le  Montalenibert. 
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L'Espagne  est  altacjiiée  j»ar  une  farliou  piiissaiilo  qui  dis- 
pute la  couruiiiic  à  l;i  lille  du  roi  :  //  faut  que  le  gouverue- 
ment  ait  la  force  innic  fuction  et  s  organise  comme  s'il  était 
une  faction.  Voilà  pour  rcxigence  du  moment.  Mais  c'csl 
instituer  la  dictature;  comment  limiter  la  dictature  et  lui 
donner  une  lin'.'  Les  anciennes  cortès  du  roijaume  secoueront 
lu  poussière  des  siècles  et  viendront  i)icHner  leur  front  de- 
vant le  monarque.  Le  trône  s'apiiuiera  sur  les  classes  inter- 
médiaires, pour  ne  pas  périr  dans  les  étreintes  du  despotistne 
oriental  ou  dans  l'abîme  d'une  anarchie  tumultueuse.  La 
représentation  de  ces  classes  intermédiaires  sera  la  magis- 
trature indépendante,  laquelle  représente  la  qloire  et  les 
traditions  de  l'Espagne.  Dès  cette  époque,  Douoso  (Portés 
se  séparait  des  constitutionnels  révolutionnaires.  Ceux-ci, 
voulant  tout  instaurer  à  nouveau,  brisant  avec  toutes  les 
traditions,  mettent  follement  ou  criminellement  leur  es- 
pérance dans  une  multitude  qui,  désormais,  n'a  plus  de 
passé  et  ne  promet  à  l'avenir  que  le  despotisme  insolent 
de  ses  flatteurs.  Ainsi  le  |>remier  acte  politicjue  de  Douoso 
Cortès,  le  plus  hardi  qu'aient  l'ait  les  libèiaux  avant  la  morl 
du  roi,  explique  néanmoins  connnent  il  finit  par  rejeter  com- 
plètement le  libéralisme.  Si  les  préventions  philosophiques 
sont  assez  apparentes  dans  cel  écrit,  il  n'y  a  rien  qui  llatlc 
les  passions  dèniagogi<pies,  et  l'on  y  trouve,  au  jugcmcid 
de  31.  Tejado,  beaucoup  de  choses  (|ui  peuvcid  scrvii'  de 
base  à  une  constitution  vraiment  nationale. 

Le  Mémoire  fut  imprimé  avec  luxe,  sous  le  bon  plaisir 
du  roi,  qui,  peu  de  temps  après,  en  février  1837),  honora 
l'auteur  d'une  distinction  spéciale,  et  pour  le  temps  scan- 
daleuse, en  le  nommaid  officier  du  ministère  de  grâce 
et  de  justice.  A  vrai  dire,  ajoute  le  biogra[)hc  espagnol, 
les  vénérables  ombres  des  bureaucrates  de  Charles  III  ont 
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dû  frémir,  voyant  entrer  dans  leur  snnctuairc  ce  connnis 
de  vingt- trois  ans. 

Au  mois  de  mai  suivant,  l'Académie  de  Sévillc  le  nomma 
membre  honoraire,  en  souvenir  de  sa  jeune  muse  qui  avait 
chanté  le  Bétis  aux  belles  eaux.  Il  accordait  encore  quel- 
(|ues  heures  de  délassement  à  la  littérature  légère,  quoique 
résolu  de  consacrer  ses  pensées  à  la  méditation  des  pro- 
blèmes fondamentaux  de  Tordre  social  et  de  l'ordre  hu- 
main, afin  de  saisir  «  dans  les  entrailles  des  sociétés  les 
«  germes  de  vie  qu'elles  coriservent,  ou  le  cancer  qui  les 
«  dévore.  »  C'est  ainsi  qu'il  s'exprime  dans  l'avant-propos 
de  sa  brochure  publiée  en  août  1804  :  Considérations  sur 
la  Diplomatie  et  son  influence  sur  l'état  politique  et  social  de 
l'Europe^  depuis  la  Révolution  de  juillet  jusqu'au  traité  de  la 
quadruple  alliance. 

11  venait  d'assister  (juillet  18ô4)  aux  œuvres  de  la  déma- 
gogie; la  populace  avait  massacré  les  prêtres  et  profané  les 
autels. 

«Non,  s'écrie-t-il,  Madrid  n'oubliera  jamais  le  jour  de 
«  douloureux  souvenir  où  il  a  vu  la  société  se  dissoudre,  la 
«  force  publique  disparaître,  où  il  a  été  témoin  de  la  profa- 
«  nation  de  ses  temples  :  comme  si  un  instinct  fatal  ensei- 
«  gnait  aux  monstres  qui  nous  infestent  que  les  sociétés  ne 
«  peuvent  vivre,  si  la  religion,  venant  à  les  abandonner,  les 
«  condamne  à  la  stérilité  et  à  la  mort.  Les  victimes  deman- 
«  dent  vengeance,  et  la  société  justice.  Les  lois  ne  peuvent 
«  exiger  obéissance,  si  elles  ne  donnent  pas  protection  :  la 
«liberté  et  l'ordre  ont  besoin,  pour  s'unir  et  croître,  que 
«  le  sol  souillé  par  le  sang  et  profané  par  le  crime  soit 
«  purifié.  » 

En  s'élançant  dans  la  lice  philosophique,  au  milieu  du 
péril,  Donoso  Cortés  déclare  non  plus  simplement  que  la 
religion  est  un  élément  civilisateur  comme  les  autres,  un 
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rouage  comme  tous  ceux  qui  roustilucul  le  uiécnuisme  so- 
cial, mais  quelle  est  l'origine  de  toute  fécondité  et  de  toute 
vie  pour  les  sociétés,  puisque,  «  lorsque  la  religion  les  aban- 
douii(>,  elles  sont  condamnées  à  la  stérilité  et  à  la  mort.  » 
l/idée  n'est  pas  nouvelle;  il  n'est  pas  nouveau  non  plus  de 
dire  que  Dieu  a  fait  de  la  religion  \n  patrimoine  de  la  société  : 
ce  qui  était  nouveau  et  presque  extraordinaire  pour  le  li 
héralisme  espagnol,  quand  Donoso  Cortés  publia  son  tra- 
vail, c'était  de  présenter  celte  idée  comme  le  fondement  et 
la  condition  essentielle  de  tonte  théorie  sociale. 

H  Dans  l'Lluropc  Ijaikire,  dil-il,  lÉ-lise  seule  était  une  société,  parce 
(|u"en  elle  seule  il  y  avait  unité  d'objet  et  harmonie  de  volontés.  Rome 
aspira  à  la  domination  au  nom  de  la  force,  l'Église  au  nom  de  la  vr- 
rilc  :  son  titre  était  plus  légitime;  ses  moyens  ont  été  jugés  par  l'Iiis- 

loiie Elle  a  continué  le  mouvement  du  monde  romain:  elle  a  élevé 

les  mêmes  prétentions  et  marché  vers  le  même  but  (le  rétablisse- 
ment de  l'unité  sociale)  ;  mais  plus  inflexible  encore,  pane  que  la 
vérité  est  plus  absolue  que  la  force.  Victorieuse,  elle  ne  pardonna 
jamais;  vaincue,  elle  protesta  toujours.  Dans  sa  lutte  avec  les  empe- 
reurs, à  voir  l'héritier  des  Césars  prosterné  aux  pieds  du  successeur 
de  saint  Pierre,  rimagination  élonnée  ne  peut  parvenir  à  concevoir 
cette  révolution  immense  dans  la  destinée  du  monde.  Eu  dehors  de 
l'Église,  il  n'y  avait  que  des  individus  :  la  volonté  de  l'honnne  régnail 
seule  dans  ce  chaos  où  toutes  les  institutions  humaines  firent  nau- 
fiage  (l'invasion  des  barbares),  et  la  société,  abandonnée  à  ses  éléments 
piimitifs,  n'avait  plus  de  liens  que  ceux  de  la  famille  ;  à  |ieine  exi.s- 
tait-il  d'autres  rapports  de  dépendances  que  ceux  de  patron  et  de 
client,  de  seigneur  et  de  serf.  » 

On  sent  là  les  germes  d'une  philosophie  catholique,  l'ius 
loin,  il  proclame  explicitiMuciU  que  dans  l'ilglise  réside  la 
vérité  absolue,  ce  qui  est  autant  que  reconnaître  en  elle  mi 
critérium  de  toides  les  vérités.  Il  exprime  un  sentiment  d'ad- 
miration pour  ri]glise  qui,  inspirant  à  l'esprit  la  vénéra- 
tion pour  ses  doctrines,  peut  et  doit  finir  par  porter  la  vo- 
loidé  à  accomplir  ses  préceptes.  Ou  nie  l'Ki^lise  nu  ou 
1.  b 
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l'avoue  :  dès  qu'on  l'avoue,  on  finira  par  l'aimer,  pour  peu 
que  les  circonstances  extérieures  viennent  en  aide  et  que 
l'exaltation  des  passions  et  liniluence  des  intérêts  humains 
ne  se  conjurent  pas  contre  la  vérité.  Voilà  toute  l'histoire 
de  Donoso  Cortès. 

Néanmoins  des  ombres  obscurcissent  encore  cette  lu- 
mière. Les  Considérations  sur  la  diidomatie,  comme  les 
autres  écrits  postérieurs  que  nous  mentionnerons,  ne  mon- 
ti-ent  pas  le  philosophe  catholique,  mais  seulement  des 
dispositions,  secondées  par  l'étude  de  l'histoire,  pour  ar- 
river à  une  philosophie  cathoHque.  Jusqu'à  ce  (ju'il  y 
arrive,  nous  rencontrons  à  chaque  pas  le  rationaliste. 
A  la  fin  de  ce  même  écrit,  il  nous  dira  :  «  Les  peuples 
«  marchent  à  l'abri  des  tempêtes  avec  YlnteUlyence^  reine 
«  du  monde  moral,  souvei'aine  du  monde  physique.  Parce 
«  qu'ils  avaient  rintelligence,  les  prêtres  dominaient  l'Inde 
«  et  l'Egypte.  L'intelligence  d'(3rphée  brille  au  berceau  de 
«  la  civilisation  grecque.  Au  moyen  âge,  les  cloîtres  domi- 
«  naient  la  société,  parce  (jue  les  premières  écoles  furent 
«  fondées  dans  les  cloîtres.  Si  la  classe  moyenne  a  été  for- 
«  niée  par  le  commerce  et  l'industrie,  c'est  l'intelligence 
«  qui  l'a  constituée  en  pouvoir  et  lui  a  donné  une  cou- 
«  ronne.  Dans  leur  enfance,  les  sociétés  obéissent  au  barde 
«  de  leurs  montagnes,  parce  que  c'est  là  que  lintelligence 
«  élève  son  trône  sur  les  cordes  de  la  lyre.  » 

C'est  un  hymne  à  la  raison  humaine.  3rais  bientôt  vous 
entendrez  le  philosophe  rationaliste  vous  raconter  les  mi- 
sères et  les  faiblesses  do  cette  souveraine,  les  crimes  et  les 
■erreurs  qu'elle  a  engendrés  dans  le  monde.  En  attendant, 
remarquez  où  la  probité  de  son  esprit  l'oblige  de  placer  le 
sceptre  de  la  Divinité  qui  le  fascine  et  l'enchante  :  dans  les 
mains  des  prêtres  du  Gange  et  du  Ml;  dans  celles  d'Orphée, 
le  dompteur  des  monstres  ;  dans  celles  du  barde-prêtre  des 
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montagnes,  c'cst-;i-clire  paiioiit  on  vil  un  principe  reli- 
gieux, rourquoi?  parce  que  le  philosophe,  chantre  en- 
thousiaste de  riiiteUigence  ,  croit  cependant  que  la  reli- 
gion seule  est  le  principe  de  la  vie  et  de  la  fécondité  dans 
toutes  les  sociétés.  A  côté  même  du  i  nlioualisme  qui  se  pro- 
clame souverniu,  vous  avez  le  princijx'  opposé  (pii  le  li- 
mite et  le  détruit.  Ce  parallélisme  est  un  fait  précieux  pour 
expliquer  l'homme  en  qui  il  se  réalise. 

A  la  lumière  du  principe  religieux,  son  esprit  rationa- 
liste a  vu,  comme  malgré  lui,  les  vérités  les  plus  impor- 
tantes de  l'ordre  politique,  de  l'ordre  social  et  de  l'ordre 
humain.  J/hnruionie  entre  les  peuples  et  les  rois  rend  pos- 
sible cette  première  phase  où  la  diplomatie  ordonnait 
chrétiennement,  selon  la  justice,  les  rapports  internatio- 
naux, et  créai!  la  IVaternilé  des  peuples  sans  aspirer  à  les 
absorber  dans  l'uuité  épouvantable  rêvée  et  proclamée 
par  le  moderiu;  humanilaiiisme  socialish;.  Mais  arrive  ce 
jour  terrible  pour  la  société  où  l'intelligence  des  peuples 
«  demanda  aux  rois  leurs  titres  et  examina  leurs  pou- 
voirs. »  C'est  la  seconde  phase  de  la  diplomatie.  Elle  se 
change  en  iusli'umeul  d'oppression  Ironque  et  sujipi-ime 
arbitrairenieni  les  nationalités,  foide  brulaliMuent  aux  piinls 
les  droits,  proclame  enlin  les  intérêts  mntérii^ls,  et  descend 
jusqu'au  matérialisme  le  plus  immonde  et  le  plus  stérile. 
Voilà  le  présent;  il  fait  deviner  l'avenir,  et  le  génie  de  I)o- 
noso  Certes  voit,  dès  LSoi,  jusqu'aux  temps  où  nous  som- 
mes et  par  delà,  un  peuple  naguère  encore  barbare  se  pré- 
parer à  régner  sur  l'Kurope  et  sur  le  monde. 

Tandis  que  le  jeune  publiciste  s'attirait  ainsi  l'attention 
et  méritait  l'estime  de  tous  les  hommes  de  quelque  valeur, 
la  province  de  Cacerès  le  nommait  secrétaii'c  de  la  dé|)uta- 
lion  permanente  de. sa  Société  Kconomiipie  dans  la  cajiilalc. 
(hélait  le  seul  moven  (pie  <es  eompatiiotes  enssenl  alors  de 
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lui  lémoigncr  leur  sympathie.  Il  icçul  IjieiUùl  une  preuve 
plus  llatleuse  el  plus  utile  au  public  de  la  confiance  qu  il 
inspirait.  Dans  toutes  les  provinces  de  l'Espagne,  remuée^ 
par  l'esprit  révolutionnaire,  s'étaient  organisées  des  juntes 
souveraines  pour  assassiner  les  généraux  ci  les  prêtres,  se 
partager  les  emplois  publics,  et  proclamer  sur  ces  bases  fé- 
condes les  principes  de  la  régénération  politique  du  pays 
Meiidizabal  Icnait  les  rênes  du  gouvernement;  c'était 
l'homme  des  libéiaux,  et,  comme  toute  cette  classe  de  po- 
litiques, il  cherchait  à  rétablir  l'ordre  en  faisant  des  con- 
cessions. Son  plan  était  d'accorder  ce  qu'il  pouvait,  et  cer- 
tainement plus  qu'il  ne  fallait,  pour  parvenir  à  dissoudre 
les  jimtes.  Dans  ce  but,  il  envoya  Donoso  Cortès,  en  qualité 
de  commissaire  royal,  dans  les  provinces  de  Bajadoz  et  de 
Cacerés,  ces  deux  moitiés  de  l'ancienne  Estramadure.  Sou 
succès  y  fut  complet,  et  il  y  gagna  personnellement  la  croix 
de  Charles  III  et  le  grade  de  chef  de  section  au  ministère 
de  grâce  et  de  justice.  Mais,  quatre  jours  après,  le  ministère 
Meudizabal  tomba,  et  Donoso  Cortès  donna  sa  démission.  Il 
l'aut  remarquer  que  ses  opinions  et  ses  écrits  l'avaient  déjà 
séparé  des  hommes  dont  il  croyait  cependant  devoir  suivre 
la  fortune.  I-SISscission  de  la  famille  libérale  en  deux 
grandes  fractions,  exaltés  et  progressistes  d'un  côté,  de 
V nuire,  modérés  et  coustrvateurs,  exisianie  de  fait,  n'était 
pas  encore  proclamée.  Donoso  Cortès,  par  une  note  de  ses 
Considérations  sur  la  diplomatie,  avait  rompu  avec  les  par- 
tisans de  la  constitution  de  1812;  il  ne  larda  pas  à  carac- 
tériser davantage  cette  rupture. 

Les  Estamentos^  réunis  à  cette  époque,  discutaient,  entre 
autres  i)rojcts  organiques,  celui  delà  loi  électorale,  promise 
dans  la  promulgation  de  l'Estatuto.  Pour  les  tendances 
des  deux  partis  qui  germaient  sous  l'apparente  uniformité 
do  celte  aiu'ore  du   parlementarisme,  c'était   \\\w  uccasiou 
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<le  inaiiifcslcr  [inljlKiiieiricnl  (l(?s  seiiliiiiciils  (l(''j;i  vui>iiis  de 
riioslilitr.  Les  partisans  de  la  eoiislilulioii  de  Î81!2,  iiié- 
éuiileiils  du  libéialisiiie  mesquin  de  XEslutato^  trouvaient  lu 
circonstance  favorable  pour  en  changer  res[»rit  au  moyen 
des  lois  organiques  destinées  précisément  à  le  loitifier  et  à 
le  compléter.  Donoso  Cortés,  s'miissant  aii\  ellorls  ipii  se 
Taisaient  au  dedans  et  au  dehors  des  Estdmeutos  pour  com- 
battre ces  tentatives,  })ublia  une  brochure  intitulée  :  La 
loi  électorale  considérée  dans  sa  hase  et  dans  ses  rapports 
avec  l'esprit  de  nos  inslitatinns.  (let  opuscule  lui  valut  la 
disgrâce  du  ministère;  qui  luxjuit  de  la  l'évollc;  do  la  (iranja, 
et  le  mil  au  premier  rang  de  la  fraction  du  j)arli  libéral 
(pii  prit  le  nom  de  modérée. 

Dans  un  cours  de  droit  public  qu'il  faisait  à  1  Athénée 
de  .Madrid,  il  se  proposait  alors  d'expliquer  la  théorie  gé- 
nérale des  gouvernements,  et  la  mission  spéciale  des  gou- 
vei'iiemenls  représentatifs.  Mais  la  théorie,  quoique  belle 
et  ingénieuse,  et  à  certains  égards  puissante,  comme  tout 
ce  qui  émanait  de  son  esprit,  ne  donnait  en  définitive  rien 
au  delà  de  ce  que  peut  offrir  un  système  social  basé  sur  la 
suprématie  de  l'intelVuience.  S'égaraut  en  définitions  pré- 
somptueuses, il  se  ti'ompait  sur  l'homme  ddut  il  savait 
bien  ;i  peu  prés  décomposer  les  facultés  par  l'analvse  pbi- 
l()sophi(jue,  mais  doul  il  wc,  jioiivait  pas  leconstituci  l'u- 
nité, parce  (jue  son  rationalisme  n'ari'ivait  pas  à  com- 
prendre l'a-uvre  de  Dieu.  11  voyait  riiomme  à  la  facondes 
anatomistes;  l'être  vivant  (l  /n?,  soili  des  mains  du  Créa- 
teur pour  le  connaître,  l'aimer  et  le  servir,  il  ne  le  voyait 
pas  et  ne  le  comiaissait  pas.  Dans  l'impossibilité  de  tiou- 
ver  une  loi  pour  cet  être  ondoyant  et  divers  qui  échappe  à 
toute  science  et  à  toute  raison  dés  fju'ou  le  soustrait  ;'i  la 
loi  divine,  il  l'absorliait  dans  la  société.  Ainsi  la  déilicn- 
lion  de  riulelligence  le  conduisait  à  proclamer  la  tyran- 
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nie;  il  Iruiivait  ce  qu'il  y  a  au  fond  tle  loule  théorie  ra- 
lioiialisle  :  le  despotisme. 

Cette  conséquence,  il  ne  la  voulait  pas  et  ne  Tacceptait 
pas.  On  le  voit  s'ingénier  à  la  rendre  impossible.  Le  fait  de 
l'omnipotence  sociale  l'épouvante;  la  tyrannie  qui  com- 
mande lui  répugne  autant  que  l'abjection  qui  obéit  ;  il  n'ad- 
met ni  un  empire  obsolu  ni  une  obéissance  passive.  L'in- 
stinct chrétien  s'éveille  et  lui  suggère  des  protestations 
éloquentes.  Mais  quoi?  11  n'échappe  pas  au  problème  :  s'il 
n'y  a  que  la  raison  et  la  liberté,  comment  gouvernera-t-on 
les  hommes?  On  peut  douter  qu'aucun  de  ses  ouvrages 
l'ait  aussi  peu  contenté  que  ce  Cours  de  droit  public,  où 
pourtant  son  génie  se  déploie  avec  tant  de  vigueur.  C'est 
un  aveugle  sublime  :  il  pressent  la  lumière,  il  la  devine 
quelquefois,  et  il  avoue  qu'il  ne  la  possède  pas.  Son  esprit 
portait  une  tendance  native  à  l'absolu,  qui  jamais  ne  s'est 
contentée  de  la  supercherie  des  transactions  éclectiques. 
Cette  tendance  l'enflamme  pour  tout  ce  qu'il  croit  grand, 
lui  inspire  des  exécrations  contre  tout  ce  qu'il  regarde 
comme  indigne  de  la  majesté  de  Dieu  et  de  la  liberté  hu- 
maine, l'entraîne  à  la  défense  de  tout  ce  qu'il  croit  vrai 
sans  s'occuper  des  dangers  qui  en  résulteionl  pour  lui.  Ce 
n'est  point  agir  en  éclectique.  On  pouvait  donc  prédire 
qu'il  ne  resterait  pas  toujours  ni  môme  encore  longtemps 
dans  cette  école  d'équilibristes  où  son  intelligence  prévenue 
par  1  éducation  l'avait  enrôlé,  mais  d'où  sa  volonté,  restée 
saine,  le  tirait  par  un  noble  et  continuel  effort. 

Déjà  dans  sa  dernière  leçon,  prononcée  en  février  1857, 
l'effort  semble  presque  triomphant.  Il  se  tourne  irrité 
contre  les  démagogues  du  siècle  dernier,  qui  ne  donnèrent 
au  peuple  ni  pai)i  ni  liberté,  mais  qui  lui  enlevèrent  son 
Dieu.  «  Avec  quoi  combléicnt-ilscevide  immense?  Avec  la 
«  raison  humaine  qui  succondje  si  la  foi  ne  la  soutient,  qui 
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«  se  perd  si  niio  autre  diviiiitr  ne  la  guide  !  »  Aiusi  se  con- 
clut, par  la  proclauiation  de  la  supériorité  de  la  foi,  ce 
cours  destiné  à  enseigner  la  suprématie  de  rintelligcnce. 
Celte  même  année  1837,  il  publia  une  brochure  sur  la 
réforme  conslitulionnelle,  et  fonda  un  journal,  Y  Avenir, 
pour  combattre  le  libéralisme  exalté.  Sa  polémique,  fort 
active,  était  en  même  temps  fort  acerbe,  et  ses  idées  s'éloi- 
gnaient de  plus  eu  plus  des  doctrines  de  l'école  révolution- 
naire. 11  se  résume  dans  un  article  intitulé:  Lu  reVujïon, 
la  liberté^  ï'uiteliujence. 

«  Quand  le  penseur,  dit-il,  considère  le  panorama  si  varié  de  ITiis- 
toire;  quand  sa  méditation  évoque  les  révolutions  qui  ont  ensanglanté 
le  monde,  et  fait  clianceler  sur  leurs  bases  les  fragiles  édifices  des 
sticiétés  liumaines  ;  quand,  avide  de  pénétrer  l'origine  de  ces  terribles 
bouleversements,  il  demande  aux  révolutions  et  à  linstoire  de  lui 
révéler  ce  secret  qui  Thumilie,  voici  ce  qu'elles  lui  répondent  : 

«  LTiomme  est,  par  sa  nature,  religieux,  intelligent  et  libre.  Quand 
ces  trois  caractères  se  développent  harmonieusement  en  lui,  ITiomme 
atteint  son  plus  iiaut  degré  de  perfection  et  de  boniieur.  Quand  ces 
trois  éléments  ne  se  développant  pas  d"une  manière  barnionicpie,  une 
perturbation  fébrile  l'afflige,  et  un  mal-être  indéfinissable  le  tour- 
mente. » 

Ces  principes  énoncés,  le  publicisle,  suivant  son  invaria- 
ble méthode,  apporte  la  preuve  liistori(|ue  : 

«  La  réunion  de  ces  trois  sublimes  caractères  dans  un  seul  homme 
n'a  eu  lieu  qu'une  seule  fois  sur  la  terre,  les  siècles  ne  l'ont  vue  qu'une 
seule  fois.  11  y  eut  un  homme  dont  la  pamle  fut  lintclligence  du 
monde  et  la  confusion  des  savants;  il  fui  ainsi  le  plus  iiUelligenl 
parmi  les  inieUigeiUs.  —  11  y  eut  un  homme  qui,  par  sa  venue,  an- 
nonça le  règne  de  la  foi,  dont  la  llamme  pure  embrasa  les  cœurs  les 
plus  tièdes  :  il  fut  ainsi  le  plus  religieux  parmi  les  hommes  religieux. 
—  Il  y  eut  un  homme  enfin  qui,  sa  mission  accomiilie,  se  soumit  volon- 
tairement à  la  mort  ;  il  fut  ainsi  If  plus  libre  parmi  les  libres.  Voilà 
riiomme  complètement  grand,  riiomiiic  type,  le  beau  idéal  d.^  l'hu- 
manitè  entière  :  Ecce  liomo.  >> 
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>'oiis  n'avons  pas  Jjesoin  de  qualifier  celle  espèce  de 
christianisme  philosopliico-senlimental,  ni  le  parallèle  qui 
suit,  cnlre  Socrate  et  Jésus-Christ,  pour  élahlir  que  Socrate 
fut  parmi  les  Grecs  ce  que  Jésus-Cdirist  fui  parmi  les  hom- 
mes. Mentionnons  seulement  l'application  généiale  que  l'é- 
crivain fait  aux  sociétés  de  la  doctrine  et  des  preuves  his- 
toriques qu'il  vient  de  poser  au  sujet  de  Ihomme  : 

«  Si  nos  lecteurs  se  pénètrent  de  ces  principes,  généialement  ou- 
bliés, selon  nous,  ils  pourront  parcourir  avec  fruil  le  labyrinthe  de 
riiistoire.  Ils  connaîtront  alors  pour  quelles  causes  les  conventionnels 
français  n'ont  pu  que  détruire,  entasser  ruines  sur  ruines.  En  vain 
un  éclair  de  liberté  brillait  dans  leur  poitrine  et  un  éclair  d'intelli- 
gence sur  leur  front.  Dans  le  délire  de  leur  e.valtation  et  dans  le  vain 
orgueil  de  leur  pouvoir,  ils  détrônèrent  Dieu,  ils  se  proclamèrent 
athées.  Du  Pandémonium  révolutionnaire  et  athée,  pouvait-il  sortir 
autre  chose  qu'un  lac  de  sang? 

«  Et  si  nous  sillonnons  aussi  des  mers  que  labourent  les  tempêtes, 
si  nous  assistons  comme  victimes  à  la  décomposition  sociale  qui  met 
le  deuil  dans  nos  cœurs  et  les  larmes  dans  nos  yeux  ;  dites-le  nous, 
qui  a  soulevé  les  tempêtes,  qui  accélère  notre  dissolution,  qui  cause 
notre  agonie,  qui  creuse  notre  tombe,  qui  prépare  les  noirs  orne- 
ments de  nos  funéiaillesV  N'est-ce  pas  le  petit  parti  qui  continue 
chez  nous  l'œuvre  des  anciens  révolutionnaires,  sans  parvenir  à  leur 
pouvoir,  sans  posséder  leur  intelligence,  n'ayant  de  commua  avec  ces 
épouvantables  géants  que  leur  liberté  qu'il  proclame  et  leur  athéisme 
qu'il  affiche? 

'<  Oui,  il  est  athée;  car,  bien  que  les  individus  qui  le  composent 
adorent  Dieu  dans  l'intérieur  de  leur  famille,  le  parti  est  athée  s'il  ne 
proclame  pas  Dieu  dans  h^s  lois  connue  ses  membres  le  proclament 
dans  le  foyer  domestique.  Oui,  athée;  car,  tout  en  yjroclamant  Dieu 
dans  les  lois,  il  est  pratiquement  athée,  s'il  ne  le  respecte  pas  sous  la 
forme  où  il  est  respecté  dnns  notre  société.  A  quoi  lui  sert  de  procla- 
mer Dieu  en  théorie,  s'il  ne  sait  pas  respecter  son  culte?  Et  sait-il 
respecter  le  culte  de  Dieu,  ce  parti  qui  veut  dépouiller  les  temples  des 
richesses  qu'y  a  déposées  la  piété  des  fidèles?  Ignore-t-il,  par  hasard, 
qu'aux  yeu.x  des  peuples,  le  culle,  la  religion  et  ses  ministres  sont  une 
mêntîe  chcée,  et  qu'en  pareilles  matières  nul  gouvernement  n'est  resté 
impuni,  s'il  n";i  pas  respeclé  les  opinions  populaires?  » 
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Ainsi  parlait  Dorioso,  en  ISo7,dc  cette  p;iiti(î  du  lilirr;!- 
lisme  espagnol  rpii  commença  par  arraclior  le  prèlic  à 
l'autel,  puis  les  autels  aux  temples,  puis  eiiliu  les  [eMi[)les 
aux  citrs.  Mais  il  ne  se  bornait  pas  à  blâmer  ce  parti  extrême, 
dans  le  but  d'exalter  celui  qui  alors  commençait  ù  s'appeler 
modéré;  il  aspiiait  à  quelque  cliose  de  plus  qu'à  fondei', 
dans  le  libéralisme,  un  parti  sur  les  ruines  d'un  autre  parti; 
s'il  n'avait  voulu  que  cela,  il  n'eût  pas  ajouté  les  paroles 
suivantes  : 

«  Concluons  :  Piirini  Ifs  divers  p;ulis  qui  onl   conquis  le  pouvcjir 

chez  nous,  nul  n"a  (Hé  jusqu'ici  assez  religieux  ni  nssez  inlelligent 

nul  n'a  compris  jusqu'ici  noire  situation  politique  et  sociale  :  la  na- 
tion ne  l'a  pas  comprise  non  plus;  et  les  partis  dévoreront  la  nalion, 
ou  la  nalion  se  dévorera  elle-niémc,  si  les  partis  et  la  nation  n'admet- 
tent pas  notre  programme.  Notre  programme  ou  la  mort!  » 

Donoso  voyait  éclater  en  Espagne  une  révolnliou  |)lus 
sociale  que  politique.  Il  ne  i)Ouvait  ni  ne  voulait  se  bor- 
ner à  défendre  les  intérêts  transitoires  d'un  parti,  mais 
instituer  une  école  qui  par  la  parole  et  par  l'action 
combattrait  toutes  les  phalanges  de  l'anarclne  polili(pic 
et  de  l'atliéisiuiî  olficiel.  A  sa  voix  et  sous  rinvocation  de 
ses  doctiines, le  parti  modéré  prit  un  corps  eluneliguie.  Kt 
ce  parti,  à  sou  tour,  le  reconnaissant  pour  son  mad'ister  scn- 
ttnttiai  inn,  lui  donna  le  premier  poste  dans  ses  journaux  et 
danssescliaiies.>'ons  venons  de  dire  la  grande  part  qu'il  [iril 
à  la  rédaction  de  VAvt'iiir;  le  rôle  (pi'il  (mU  dans  la  l'nudaliou 
et  la  diicctiou  de  la  lu'rtic  (U'  Madrid  eu  IN.'N,  du  Pilote  en 
187(1),  ne  fut  pas  moins  imporlaul;  il  déploya  la  même 
activité  dans  sa  collaboration  au  Courrier  )iatio)i(il,  devcmi 
ensuite,  par  son  intervention  immédiate,  le  Herald'),  l'cu- 
daul  (pi'il  taisait  ses  leçons  de  droit  politi(pu' à  l'Alliéuée, 
cette  savante  corporation  le  nouuua  présideul  de;  sa  section 
des  sciences  morales  et  polili(pies,  ce  (pii  é(pu\:>!.ii(  ;i  lui 
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donner  lasuiirémalie  dans  l'Instilut  scienlifique  et  lilléraiie 
qui  alors,  plus  encore  qu'aujourd  hul,  était  le  centre  du 
parti  modéré. 

Continuellement  entouré  des  jeunes  gens  qui  s'occupaient 
le  plus  de  littérature,  et  obligé  de  se  joindre  par  ses  conseils, 
sinon  par  ses  productions,  au  mouvement  quasi  fébrile 
qui  fit  de  cette  période  une  des  plus  fécondes  des  annales 
littéraires  de  l'Espagne,  il  trouva  le  temps  d'écrire  les  ar- 
ticles sur  les  Classiques  et  les  Romanliquesj  qu'il  publia  dans 
le  Covreo  nadonal  vers  le  milieu  de  1858.  La  lutte  entre 
les  deux  écoles  était  dans  toute  son  ardeur.  Pour  terminer 
un  combat  qui  lui  paraissait  stérile,  Donoso  Cortés  appliqua 
pleinement  à  l'exposition  et  à  la  solution  des  questions  sou- 
levées l'éclectisme  qu'il  avait  déjà  commencé  à  abandonner 
et  même  à  combattre  dans  le  cbamp  politique.  Si  1  on 
compare  cet  opuscule  avec  son  discours  pour  l'inaugura- 
tion du  collège  de  Cacerès,  et  les  deux  discours  qu'il  pro- 
nonça au  commencement  de  1848,  lors  de  son  entrée  à 
l'Académie  de  la  langue,  on  trouve  la  même  gradation  que 
dans  ses  écrits  philosophiques  :  d'abord,  sectateur  du  chris- 
tianisme esthétique  et  sentimental  de  l'école  française,  as- 
pirant à  la  fusion  aussi  absurde  qu'impie  du  spiritualisme 
chrétien  etdu  naturalisme  païen;  ensuite,  philosophe  attiré 
par  une  secrète  impulsion  vers  la  région  sereine  de  la  foi 
vive  et  de  la  charité  féconde,  et  rendant  un  tribut  d'admi- 
ration sincère  au  dogme  et  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ  : 
entin,  homme,  dont  l'admiration  d'artiste,  pour  ainsi  par- 
ler, changée  en  amour  de  vrai  chrétien  pour  la  religion  de 
ses  pères,  exhale  ses  sentiments  dans  un  hymne  sans  fin  à 
la  miséricorde  divine,  qui  a  donné  la  lumière  à  son  àme,  et 
la  tendresse  à  son  cœur.  Les  articles  sur  les  Classiques  elles 
Romanliques  appartiennent  à  la  seconde  de  ces  périodes  : 
c'est  l'apologie  de  la  civilisation  chrétienne,  considérée  au 
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point  tle  vue  tle  sou  iiilluencc  sur  la  liltùruUuc  cl  les  arts, 
qui  n'est  que  la  conséqueuce  de  son  inlluence  sur  les  idées 
et  sur  les  mœurs. 

Ce  fut  là  sou  dernier  écrit  purement  littéraire.  Il  venait 
d'être  élu  député  aux  (>orlés  par  la  province;  de  Cadix,  el 
ides  questions  plus  importantes  allaient  l'absorber.  On 
peut  imagmer  les  pensées  qui  agitèrent  son  cœur  ambi- 
tieux quand  il  se  vit  en  possession  de  la  tribune,  apiès 
avoir  paru  avec  tant  d'éclat  dans  la  cbaire  et  dans  les  jour- 
naux. 11  en  exprimait  certainement  quelque  cliose  lorsque, 
huit  années  après,  écrivant  de  Taris  au  Heraldo^  il  parlait 
de  ces  deux  députés,  O'Connell  en  Angleterre  et  Olano  en 
Espagne,  qui,  le  premier  toute  sa  vie,  et  le  second  une 
fois,  furent  un  peuple.  Tour  un  honune  de  sa  tremj)e,  à  l'é- 
poque dont  nous  parlons,  vicloiieux  dans  toutes  les  épreu- 
ves précédentes,  et  tout  possédé  de  la  vanité  ])hil{»so|)hi- 
que,  la  tribune  devait  être  ou  un  chevalet  de  torture  ou 
un  piédestal  magnifique  :  Dieu  voulut  que  ce  fût  l'un  et 
l'autre. 

Ceux  qui  l'ont  vu  dans  ses  grands  et  solennels  moments 
d'éloquence,  dit  >1.  ïejado,  maîtrisant  l'assemblée  subju- 
guée par  le  prestige  de  sa  phrase  pleine  et  sonore,  de  son 
accent  pénétrant,  de  son  air  impérieux  ;  ceux  qui  ont  as- 
sisté à  ce  spectacle,  ceux  qui  savent  avec  (piel  éclat  cette 
voix  imposante  a  retenti  dans  le  monde  ,  conqirendronl 
difiicilement  la  manière  dont  le  Congi'és  accueillit  le  pre- 
mier discours  prononcé  par  Donoso  (Portés. 

Ce  fut  à  peu  près  une  risée.  L'hostilité  des  opinions  et 
celte  sorte  de  jalousie  qui  épie  toujours  sur  un  nouveau 
terrain  les  réputations  <léj;i  laites,  se  montrèrent  sévères 
jusqu'à  l'injure  pour  une  inexpérience,  d'ailleurs  pleine 
d'aplomb,  qui  ne  savait  ni  ménager  les  dédains  ni  [irésen- 
ter  adroitemeni  les  vues  inaccoulumées.  Il  s'agissait  d'une 
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(jnesliou  de  finances.  L'oraleur  l'élevait  juslemenL  à  la 
hauteur  d'une  question  politique.  Mais,  suivant  le  juge- 
ment vulgaire,  monter  au  sommet  de  la  question,  c'est 
sortir  de  la  question.  Il  lui  arriva  de  parler  de  Dieu  et  de 
la  Providence;  Dieu  et  la  l'rovidence  dans  une  affaire  de 
chiffres!  On  rit,  et  souvent  les  rires  se  changèrent  en 
huées.  Le  novice  orateur,  néanmoins,  ne  se  laissa  pas 
troubler;  il  acheva  son  discours,  et  comme,  au  fond,  le 
discours  était  bon  et  solide,  les  applaudissements  finirent 
par  le  disputer  aux  rires,  et  les  félicitations  tinrent  tète 
aux  sarcasmes. 

Les  progressistes,  qu'il  avait  vigoureusement  attaqués, 
n'eurent  donc  pas  lieu  de  se  féliciter  de  son  demi-échec, 
et  lui  n'eut  pas  sujet  de  s'en  alarmer.  Il  continua  la  guerre 
qu'il  faisait  à  l'application  des  doctrines  révolutionnaires, 
marchant  désormais  à  grands  pas  dans  la  voie  qui  devait  le 
conduire  à  les  nier  radicalement. 

Son  instinct,  sa  raison  et  maintenant  son  expérience  lui 
montraient  la  nécessité  de  constituer  le  gouvernement 
dans  une  sphère  plus  vaste  et  plus  libre  que  ne  l'admettait 
le  parlementarisme  français  importé  en  Espagne.  Un  écrit 
de  18Ô8,  la  Monarchie  absolue  en  Espcujne,  marque  déjà 
chez  lui  le  triomphe  presque  complet  de  la  tradition  poli- 
tique espagnole  sur  les  vues  doctrinaires  où  il  s'était 
jusque-là  enfermé.  11  se  sépara  davantage  encore  dans  ses 
articles  de  1 80',),  donnés  au  Correo  nac'wnal.  Excité  par 
lardcur  de  la  lutte,  guidé  par  des  études  historiques  plus 
soutenues  que  dans  sa  première  jeunesse,  il  commença  vé- 
ritablement alors  à  consolider  ses  idées  politiques.  Il  vit 
<'lairement  l'erreur  de  ceux  qui  identifient  l'ancien  système 
constitutionnel  espagnol  avec  le  parlementarisme  engen- 
dré par  la  Piévolulion  française.  Trompés  par  la  ressem- 
blance des  formes,   l'idiinie  qui  sépaie  les  principes  leur 
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('•(•Imppe.  Lorsqu'ils  veulent  inellre  eu  piiUiquc  la  Uiroiie 
(|u'ils  déduisent  de  cet  amnJgaiTie  de  contradictions,  ils 
n'aboutissent  qu'à  fausser  la  notion  du  jiassé  et  à  ôler  di- 
ses restes  ce  qu'ils  ont  de  fécond  et  d  applicable  au  pr^"^ 
sent.  C'est  contre  ces  Yi,sionnaiies  que  Donoso  (k)rtès  s'élève, 
dans  ce  passage  de  son  esquisse  sur  la  monarclne  absolue 
en  Kspagne  : 

«  Ceux  qui,  iiiêc-oiiii;iiss;int  coiriiilôlerneul  l;i  iiatiuc  et  la  slgnilica- 
lion  de  nos  anciennes  Certes,  reconnaissent  en  elles  nn  siiïne  de 
liberté,  voient  dans  leur  décadence  un  signe  de  servitude.  Rien  n'est 
plus  opposé  aux  faits  historiques.  La  vérité  est  que  les  Cortès  n'ont 
jamais  été  qu'un  champ  de  bataille,  où  le  trône,  l'Église  et  le  peuple 
ont  combattu  pour  arracher  le  pouvoir  des  mains  d'une  aristocratie 
enorgueillie  de  ses  triomphes.  Considérées  sous  ce  point  de  vue,  les 
Cortès,  loin  de  signilier  que  le  peuple  était  libre,  signifient  (|u'il  avait 
un  ennemi  puissant  qui  lui  faisait  une  rude  guerre  et  qui  l'obligeait 
à  combattre  pour  reconquérir  sou  ancienne  domination  et  ses  droits 
immémoriaux.  Cela  étant,  la  décadence  des  Cortès,  loin  d'être  un  signe 
de  servitude,  fut  une. preuve  que  le  peuple  avait  obtenu  la  victoire,  ef 
que  désormais,  pour  dominer,  il  n'avait  plus  besoin  de  faire  osten- 
tation de  ses  forces  et  parade  de  ses  armes.  A-l-il  eu  besoin  des  Corlés 
[lour  dominer  au  temps  de  Recarédc?  En  a-l-il  eu  besoin,  quand  sa 
puissante  volonté  lU  sortir  des  cavernes  des  Asturies  la  monarchie  de 
Pelage  armée  de  toutes  pièces?  La  monarchie  absolue,  en  Espagne,  a 
loujoiu's  été  démocratique  et  religieuse;  c'est  pourquoi  ni  le  i)euple 
ni  l'Église  n'ont  jamais  vu  avec  iuquiétiule  l'agiandissement  dr  leurs 
rois,  ni  les  rois  avec  méliance  les  libertés  muuici{)ales  des  peuples  cl 
les  immunités  de  l'Eglise.  l'énétrons-nous  de  cette  vérité,  et  nous  tien- 
drons la  cause  de  nos  grandes  misères,  de  nos  longues  infortunes  et 
de  nos  désastres  présents.  « 

Dans  ce  moment,  roligarcliie  dn  juste  milieu  léclamail 
pour  elle  toutes  les  prérogatives  du  trône  et  toutes  les  li- 
cliesses  de  l'autel;  la  constitution  politicine  organisait  la 
méfiance  entre  le  gouvernement  et  les  gouvernés,  esprit  d\\ 
constitntionalisine  moderne:  la  conslitnlion  ecclésiastique 
ciMili'iiait  le  t:('i  lUc  d'un  scliisuic.  Iji  l'arc  de  celle  situation. 
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parler  comme  ou  vient  de  l'eiitondre:  faire  en  même  temps 
lapologic  de  l'Kglise  catholique  en  général  et  de  TKglise 
«'spagnole  en  particulier,  c'était  se  proclamer  catholique 
dans  l'ordre  religieux,  traditionaliste  et  antiparlementaire 
dans  l'ordre  philosophique  et  dans  l'ordre  politique. 

Depuis  lors,  il  n'y  a  pas  un  écrit  de  Donoso  Cortès  qui  ne 
marque  un  progrès  de  son  esprit  et  de  son  cœur  vers  les 
doctrines  catholiques.  En  1854  et  1806,  nous  l'avons  vu 
[)roclamer  la  suprématie  de  linteUigence  et  piofesscr  ouver- 
tement les  doctrines  rationalistes.  En  1857  et  1858,  il  hé- 
site dans  la  profession  de  ces  doctrines;  il  les  modifie  jus- 
(|u'à  reconnaître,  non  plus  seulement  le  co-empire  de  la 
raison  et  de  la  foi,  mais  la  nécessité  où  est  la  raison,  si 
elle  ne  veut  pas  succomher,  d'invoquer  le  secours  de  la 
foi.  En  1859,  un  article  de  la  Reme  de  Madrid,  intitulé  : 
État  des  relations  diplomatiques  entre  la  France  et  VEspu- 
fjne,  expliqué  par  le  caractère  des  alliances  européennes^ 
nous  donne  sa  situation  philosophifjue. 

Il  détermine  d'abord  les  causes  générales  ([ui  produi- 
sent de  tout  temps  les  guerres  et  les  alliances  entre  les 
nations  :  ce  sont,  dit-il,  les  principes  religieux,  les  prin- 
cipes politiques  et  les  intérêts  matériels  Les  principes 
religieux  exercent  une  doniinalion  absolue  depuis  la  pro- 
pagation du  Christianisiuf^  jusqu'au  traité  de  Westphalie; 
depuis  ce  tiaité,  le  calholicisme,  qui  était  l'cspi'it  directeui' 
des  relations  internationales  et  des  institutions  politiques, 
ébranlé  dans  sa  puissante  et  magnifique  unité,  ne  gou- 
verna plus  l'Europe.  Ce  fut  bientôt  le  tour  des  intérêts  ma- 
tériels, et  les  cabinets  fixèrent  exclusivement  leuis  regards 
sur  l'équilibre  européen. . . 

«  Cependant,  avec  la  chute  du  principe  religieux  et  la  domiiialion 
du  principe  nialéiialiste,  la  raison  liumaine  s'émancipa  complète- 
ment... .\lors  il  arriva  que  la  philosophie,  cherchant  le  pourquoi  de 
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toutes  choses,  voulut  savoir  le  pourquoi  de  toutes  les  institutions  po- 
litiques, religieuses  et  sociales,  et  cita  devant  son  tribunal  les  rois, 
les  pontifes  elles  peuples.  Et  comme,  d'une  part,  le  pourquoi  de  ces 
institutions  était  écrit  dans  une  sphère  plus  haute  rpie  la  sienne, 
tandis  que,  de  Tautre,  la  philosophi''  niait  tout  co  qui  était  hors  de  sa 
juridiction  et  de  son  empire,  elle  nia  le  pourquoi  de  toutes  les  in- 
stitutions existantes;  elle  les  dédaigna  comme  absurdes,  les  con- 
damna comme  monstrueuses,  les  exécra  comme  oppressives  et  arbi- 
traires. Ne  pouvant  se  contenter  de  cette  négation  absolue,  elle 
voulut,  nouveau  Prométhée,  dérober  le  feu  du  ciel,  pétrir  de  nou- 
veau à  sa  fantaisie,  et  animer  le  vil  limon  de  la  terre Elle  voulut 

réformer  toutes  les  institutions  humaines.  Il  n'y  a  rien  que  de  logique 
et  de  providentiellement  nécessaire  dans  cette  folle  ambilition  de  la 
philosophie  qui  devait  causer  au  monde  tant  de  vertiges,  attirer  sur 
les  hommes  tant  de  fléaux,  répandre  sur  la  terre  un  trésor  de  raln- 

mités.  La  philosophie  se  sépare  de  Dieu,  nie  Dieu,  se  fait  Dieu 

Mais,  de  même  que  Dieu  lit  l'homme  à  son  image  et  à  sa  ressem- 
blance, la  philosophie  voulut  faire  la  société  à  sa  ressemblance  et  à 
son  image.  A  limitation  de  Jésus-Christ,  qui  d(  nna  son  Évangile  au 
monde,  elle  voulut  donner  scn  évangile  aux  sociétés,  leur  montrant, 
au  milieu  des  tem|)ètes  de  la  révolution,  comme  3Ioïse  couronné 
d'éclairs  sur  la  cime  orageuse  du  Sinai,  les  nouvelles  tables  de  la  loi, 
sur  lesquelles  étaient  écrits  les  droits  imprcscriplihles  de  Vhommc. 
Ainsi  la  Révolution  française  devait  être  logiquement  le  sanglant  com- 
mentaire et  le  terme  providentiel  de  Témancipation  de  la  raison  hu- 
maine, comme  aussi  le  dernier  de  ses  égarements.  » 

On  ne  sanrail  ni  plus  forniellcincnl  rompre  avec  le  latio- 
nalisme,  ni  plus  daireinenl  abjiu'or  les  principes  dont  le 
libéralisme  fait  la  base  de  sa  (loclrine  et  de  ses  insliliilions. 
L'bomme  pouvait  n'être  pas  animé  de  cet  esprit  de.  piété 
sincère  et  active  qui  prouve  sa  foi  par  ses  œuvres,  et  (jui 
règle  ses  pratiques  sur  ses  croyances;  mais,  indubitable- 
ment, le  penseur  et  le  pbilosopbe  était  déjà  ralli(>li(|ne. 

Quand  les  écrits  de  D(»noso  Corlés,  à  rép(t(|ue  de  sa  vie 
où  nous  sommes,  ne  nous  ol'friraient  pas  déjà  un  système 
de  philosopbie  catholique  directement  et  explicitement  for- 
mulé, nous  devrions  encor<^  riudnirc  de  l;i  Iciuiauce  dia- 
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(|ue  j<»ni'  moins  rclectiqiie,  chnqiie  jour  pliB  vigoureuse  et 
plus  constante,  que  l'on  remarque  dans  ses  opinions  et 
dans  ses  doctrines.  En  1858,  dans  le  Correo  nacionah  il 
avait  attaqué  les  doctrinaires.  >'ée  de  la  nécessité  où  la 
France  et  l'Europe  s'étaient  trouvées  d'établir  des  transac- 
tions entre  des  principes  opposés,  de  mettre  temporaire- 
ment la  paix  entre  des  intérêts  exclusifs,  celte  école  lui  pa- 
rait incapable  de  résoudre  les  problèmes  sociaux.  Docteurs 
d'une  science  impuissante^  critiques  et  artistes  en  analyse, 
dépourvus  de  tout  principe  évident,  «  ils  n'ont  pu  arriver, 
«  nidans  leurs  études  liistoriques,  ni  dans  leurs  études  poli- 
«  tiques,  ni  dans  leurs  études  sociales,  à  une  synthèse  pro- 
«  fonde.  »  Comme  école  philosophique,  il  met  courtoise- 
ment le  doctrinarisme  à  la  porte  de  la  science.  Comme 
parti  politique,  il  lui  prédit  une  chute  prochaine,  écla- 
tante, mortelle.  Le  24  février  1848,  la  prédiction  s'accom- 
plit. Les  phalanges  socialistes  placèrent  leur  terrible  dogme 
sur  ce  trône  que  les  doctrinaires  ne  pouvaient  défendre. 

Le  fondement  philosophique  de  la  secte  une  fois  renié 
radicalement,  la  logique  demandait  de  nier  aussi  les  con- 
séquences pratiques  appliquées  par  cette  philosophie  à 
l'ordre  politique.  Donoso  ne  recula  point.  11  écrivait  en 
IS")'),  au  moment  des  élections  générales  des  Certes  : 

«  Les  électeurs  vonl  décider  souverainement  de  quelle  manière  dnil 
être  interprétée  la  constitution  espagnole.  Trois  interiirélations  sont 
possibles  :  Tinterprétation  monarchique,  l'interpréta  tien  parlemen- 
taire, linlerprétalion  démocratique.  Ces  trois  interprétations  donne- 
ront pour  résultat  trois  diverses  espèces  de  monarchie  :  l'interpréta- 
tion ntonarciiique  donnera  une  monarchie  constitutionnelle,  qui  est 
la  monarcliie  pure,  dans  le  sens  que  nous  attachons  à  ce  mot,  et  que 
nous  expliquerons  plus  loin  ;  liiiterprétation  parlementaire  donnera 
la  monarchie  parlementaire,  qui  est  le  parlement,  plus  le  roi;  l'inter- 
prélalion  démocratique  donnera  la  monarchie  démocratique,  qui  n'est 
autre  chose  que  la  démocratie  seivie  par  un  parlement  et  ornée  d'un 
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ti-ône Voyons  les  caractères  <|ni  distinmient  ci's  Irois  ^o^le^  «le 

^oiiverneinenl. 

«  Li  inonarcliie  coiistitiitionnolle  est  colle  où  le  pouvuii',  liniilé  et 
un,  réside  dans  une  persoiuie  qui  le  Innisniet  liérédilairement  :  celle 
personne,  c'est  le  roi.  La  monarchie  constitutionnelle  difTère  de  la 
monarchie  parlenientain-  et  de  la  nionai'chie  déniocralique,  en  ce 
qu'elle  repose  sur  riiniir>  du  |)ouv(iii,  tandis  que  la  seconde  el  la 
troisième  reposent  sur  la  niiilliplicilè  des  pouvoirs.  Elle  difTère  tie  la 
monari:hie  absolue,  en  ce  (pi'elle  est  un  pouvoir  limité,  tandis  que 
eelle-là  est  un  pouvoir  sans  limites. 

«  Nous  appelons  la  monarchie  constitutionnelle,  monaicliie  pure, 
parce  quelle  n'est  pas  faussée  par  ces  principes  qui  altèrent  le  carac- 
tère d'une  monarchie  hien  ordoiuiée.  La  monarchie  alisolue  est  faus- 
sée, parce  que  le  roi  y  demande  pour  lui  romnijiotence  sociale  :  l'om- 
nipotence ne  convient  qu'à  la  nature  de  Dieu  ;  un  homme  ou  des 
hommes  ne  la  peuvent  réclamer  que  dans  un  accès  d'orgueil  et  de 
délire.  Les  monarchies  parlementaire  et  démocratique  sont  des  mo- 
narchies fauï^sées,  parce  que  le  pouvoir  de  sa  nature  est  indivisihie, 
incommunicable  et  un;  et  dans  cette  sorte  de  gouvernenitînt,  le  pou- 
voir se  partage  et  se  Iractioime.  Plus  clairement  :  nous  appelons  pure 
la  monarchie  constitutionnelle,  parce  que,  dans  cette  sorte  de  gouver- 
nement, le  pouvoir  est  aussi  loin  de  la  division  que  de  Vomnipolcnce  : 
<le  la  division,  qui  répugne  au  caractère  du  pouvoir;  de  V omnipo- 
tence, qui  répugne  à  la  nature  de  l'hounne.  l'our  nous,  le  pouvoir 
n'est  pouvoir  que  s'il  est  un  ;  le  pouvoir  nest  pas  humain  s'il  n'a  pas 
de  limites. 

«  Comment  comprend-on  l'unité  avec  la  limite?  C'est  le  problème 
que  les  monarchies  pures  peuvent  seules  résoudre,  c'est-à-dire  les 
monarchies  constitutionnelles.  Le  pouvoir  y  est  un,  parce  qu'il  réside 
exclusivement  dans  la  personne  du  moiianpie;  il  est  limilc,  parce 
qu'il  trouve  des  limites  dans  les  insUtnlion-i  populaires.  Pour  nous, 
le  sénat  et  le  congrès  ne  sont  pas  pouvoir,  parce  que  le  pouvoir  n'a 
pas  de  pluriel  et  parce  que  !  idée  de  pouvoir  est  nécessairement  asso- 
ciée à  celle  d'action  directe  sur  le  sujet  ;  mais  s'ils  ne  sont  pas  pou- 
voir, parce  qu'ils  n'agissent  pas  directement  sur  le  sujet,  ils  sont  des 
institutions  qui  limitent  le  |>ouvoir,  parce  tpi'ils  limitent  l'action  (pie 
Tunique  pouvoir  de  la  société,  c'est-à-dire  le  monarque,  exerce  sur  le 
sujet.  Tel  est  pour  nous  le  caractère  des  monarchies  pures,  c'est-à- 
dire  des  monarchies  constitutionnelles.  En  elles  seules  le  pouvoir  est 
fort,  parce  qu'il  eU  un  ;  en  elles  seules  la  société  est  libre,  parce  que 

le  pouvoir  est  limité 

I.  c 


xxx.v  INTllODLCTIOX. 

i<  [.a  iiion.ircliic  f  arlenienlaire,  c'est-à-dire  la  monarchie  éclectique 
des  doctrinaires,  ne  peut  être  une  réalité  que  là  où  le  parlement  est 
dominé  par  luie  aristocratie  puissante  :  alors  le  parlement  est  Roi  : 
mais,  quand  le  monarque  est  un  pouvoir  et  quand  des  individus  de 
toutes  classes  entrent  dans  le  parlement,  la  inonaTchie  parlementaire 
est  le  cliaos,  la  force  parlementaire  et  la  force  royale  se  neutralisent, 
et,  loin  qu'il  y  ait  deux  pouvoirs  dans  la  société,  il  n'y  en  a  au- 
cun. Et  si.  par  hasard,  une  des  deux  forces  remporte  la  vicloire,  la 
monarcliie  dévore  le  parlement  ou  le  parlement  dévore  la  monarchie. 
La  monarcliie  parlementaire  ne  peut  jamais  produire,  en  dernier  ré- 
sultat, que  la  négation  de  tout  pouvoir  ou  un  pouvoir  sans  limites, 
obtenu,  non  isràce  au  droit,  mais  grâce  à  la  victoire:  c'est-à-dire  le 
despotisme  du  \ainqueur  et  la  servitude  du  vaincu.  >' 

Ces  citations,  qui  n'ont  pas  peixlii  Icui-  opportunité,  suf- 
fisent pour  montrer  que  Donoso  Cortès  professait  un  cor})S 
tloninions  politiques  anti-parlementaires,  anti-doctrinaires 
et  anti-rclectiques.  Lien  longtemps  avant  fTécrire  expres- 
sément contre  le  Libéralisme  parlementaire,  doctrinaire  et 
éclectique. 

Le  parti  modéi\',  auquel  appartenait  Donoso,  ne  laissa 
point  passer  sans  protestations  publiques  des  doctrines  si 
netfCHicnl  contraires  aux  dogmes  de  la  dévolution.  Toute- 
fois, la  crainte  de  fournir  un  avantage  aux  progressistes 
contint  ces  dissentimenls. 

Le  publiciste,  d'ailleurs,  n'abandonnait  pas  les  intérêts 
propres  de  son  parti,  il  les  défendait  avec  un  éclat  qui  obli- 
geait ses  amis  à  tolérer  ses  opinions  particulières,  mal- 
gré le  déplaisir  de  les  voir  prendre  racine  parmi  eux.  La 
jeunesse  du  jtarli,  c'est-à-dire  la  portion  la  plus  exempte 
de  préjugés,  s'assimilait  volontiers  des  vues  qui  pas- 
saient, avec  raison,  pour  peu  ortbodoxes  dans  la  famille 
doctrinaire. 

Les  événements  politiques  du  moment  ne  favorisaient 
(pie  ti(»p  r hétérodoxie  de  Donoso  Cortès.  Vers  la  fin  de 
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1837,  les  pi'ogressisles,  écrasés  sous  leurs  propres  excès, 
sans  principe  fixe,  sans  plan,  impuissants  pour  l'action 
comme  pour  la  résistance,  durent  cédei'  le  poste  aux  modé- 
rés, qui  n'avaient  pas  beauconp  plus  de  force,  cpioique 
plus  unis  dans  un  plan  plus  praticable.  Mais  le  prouuncia- 
m'ienio  de  septembre  184U,  préparé  par  une  longue  lutte, 
ramena  les  progressistes  au  pouvoir  et  proscrivit  les  mo- 
dérés. 

Donoso,  soit  qu'il  eut  prévu  l'orage,  soit  qu'il  eût  vrai- 
ment éprouvé  le  besoin  de  prendre  quelque  repos,  jouis- 
sait en  ce  moment  à  Paris  d'un  congé  qu'il  avait  demandé, 
dès  le  mois  de  juillet,  pour  rétablir  sa  santé. 

Là  commença  son  importance  oflicielle.  Le  respect  qu'in- 
spiraient son  talent  et  son  caractère  lui  assignait  un  [)Oste 
prééminent  dans  les  rangs  de  cette  émigration  qui,  dis- 
persant alors  le  parti  modéré,  réunit  un  gi-and  nombre  de 
ses  membres  les  plus  distingués  à  Paris,  autour  de  3laric- 
Christine.  Courtisan  d'une  reine  proscrite,  d'une  mère  vio- 
lemment dépouillée  de  la  tutelle  de  ses  tilles  et  de  la  régence 
du  royaume;  lié  par  la  reconnaissance  envers  cette  noble 
dame,  qui  avait  accueilli  sa  jeunesse  et  qui  se  contîait  en 
lui,  Donoso  lit  alors  des  efforts  véritablement  héroïques 
aux   yeux  des  hommes  qui  connaissaient  son  indécision 
lorsqu'il  fallait  agir.  A  la  fin  du  printemps  de  1841 ,  il  vint 
à  3Iadi'id  i)our  défendre  les  droits  de  la  reine  mère  dans  la 
presse  et  devant  le  gouvernement  sorti  du  pi  iniiiinuimiottu 
de  1840.  Kn  effet,  après  avoir  aussi  courageuseiueut  que 
loyalement  fait  connaître  sa  mission  au  duc  de  la  Victoire, 
il  publia,  dans  le  Correo  nadonal,  un  article  sur  Ylncom- 
pétence  du  (jouvernemeiit  cl  des  corlcs  pour  examiner  et  ju- 
ger la  conduite  de  Sa  Majesté  la  reine  mère,  en  sa  qualité  de 
tutrice  et  curatrice  de  ses  augustes  jilles.  Mais  l'agitation  que 
produisit  cet  écrit  suffit  pour  éveiller  les  craintes  du  gou- 
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vcrnement,  et  mit  fin  à  la  longanimité  qu'il  avait  promis 
(le  déployer  en  présence  des  moyens  légitimes  qu'on  em- 
ploierait pour  le  rendi-e  juste.  Donoso  dut  abandonner  sa 
mission,  et,  quelques  jours  avant  les  sanglants  événements 
du  7  octobre  de  la  même  année,  il  se  hâta  de  retourner  à 
Paris.  Il  y  reçut  des  preuves  nouvelles  et  plus  signalées  de 
la  confiance  royale. 

Il  entreprit  de  raconter  comme  historien  les  événe- 
ments dont  il  connaissait  si  bien  les  détails  et  les  ressorts. 
11  voulait,  dans  une  Histoire  de  la  Régence  de  Marie-Chris- 
tine^ tracer  un  tableau  complet  de  cette  période  agitée  et 
instructive  de  la  révolution  espagnole.  3Iais  les  circon- 
stances lui  demandaient  d'agir;  il  n'écrivit  que  des  frag- 
ments. Ces  fragments  n'ont  pas  été  publiés,  les  faits  et  les 
jugements  qu'ils  contiennent  n'étant  pas  encore  du  do- 
maine de  l'histoire.  Déposés  en  lieu  sûr,  ils  attendent 
l'opportunité. 

iSous  sommes  arrivés  aux  écrits  qui  forment  ce  recueil, 
et  le  lecteur  achèvera  lui-même  l'analyse  des  œuvres  de 
Donoso  Cortès.  A  partir  de  son  premier  séjour  à  Paris, 
tout  ce  qu'il  écrit  est  catholique.  11  n'y  manque  que  cette 
chaleur,  ceUe  lumière,  cet  enthousiasme  que  la  foi  pra- 
tique du  cœur  communique  à  l'esprit. 

L'occasion  qu'il  eut  de  s'occuper  de  la  France,  en  adres- 
sant ses  brillantes  lettres  au  Heraldo^  permettra  au  lec- 
teur français  d'apprécier  la  finesse  et  la  prévoyante  sagacité 
de  son  esprit  politique  et  littéraire.  Il  n'y  a  rien  à  modifier 
dans  l'opinion  exprimée  sur  plusieurs  de  nos  écrivains  et 
hommes  d'Ktat  les  plus  célèbres,  et  dans  le  jugement  qu'il 
porte  sur  nos  affaires.  Voyez  cette  peinture  de  la  France 
de  1842  : 

«  En  France,  il  n'y  a  pas  de  véritablp  nation,  pas  de  véritable  gou- 
vernement, et,  dans  la  nation  et  autour  du  gouvernement,  pas  de  vé- 
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I  ilable  parli.  Les  institutions  sont  en  si  complète  et  rapide  décadence, 
que  rien  ne  s'affermit  et  que  tout  s'en  va  en  dissolution.  La  foi  poli- 
tique s'éteint  chez  cette  nation;  son  bras  ne  transportera  pas  les 
iiiontajïnes.  La  France  a  été  une  nation  au  temps  de  IKnipire.  La 
Restauration  sest  trouvée  en  face  de  deux  partis  puissants.  AujoMr- 
(1  hui  la  révolution  de  Juillet  na  devant  elle  que  la  poussière  de  la 
nation,  la  poussière  des  partis;  et  outre  cela,  M.  Guizot,  qui  veut  con- 
server ce  qu'il  voit  devoir  perdre;  M.  Tliiers,  qui  aspire  à  obtenir  ce 
qu'il  ne  peut  atteindre,  et  M.  Odilon  Barrot  qui  ne  sait  ce  qu'il  veut. 
J'allais  passer  sous  silence  M.  de  Lamartine,  espèce  de  conservateur 
r;idica!  et  de  poète  pratique,  dont  la  nature  morale  est  le  résultat  de 
toutes  les  antitlièses.  Un  mot  de  cet  homme  illustre  passera  à  la  posté- 
rité la  plus  reculée.  Dans  le  discours  qu'il  vient  de  prononcer  devant 
Its  électeurs  au  sujet  de  sa  candidature,  il  a  laissé  échapper  de  ses 
lèvres  cette  remarquable  sentence  :  «  Savez-vous  ce  que  c'est  qu'un 
député?  Un  député,  c'est  un  peuple.  »  Je  savais,  du  moins  je  croyais 
^.avoir  ce  que  c'était  qu'un  député,  avant  que  M.  de  Lamartine  éuiil  cet 
;qihorisnie;  maintenant  je  ne  le  sais  plus  :  ce  que  je  sais  seulement, 
c'est  qu'un  candidat  est  une  vanité.  » 

Le  lendemain,  en  se  jouant  avec  la  même  grâce  d'espril, 
lin  mot  tombe  sous  sa  plume,  une  pensée  lui  appaiail,  les 
ailes  de  l'éloquence  et  de  la  poésie  s'ouvrent  de  toute  leur 
largeur,  et,  dans  une  improvisation  lapide,  il  développe  et 
il  agrandit  la  thèse  de  Joscj)!!  de  Maistre  sur  la  guerre. 

liC  séjour  de  Paiis  lui  fut  agréable  et  avantageux.  Dans 
ce  pèle-nièle  de  lous  les  esprits  et  de  tontes  les  doctrines, 
il  vil  aussi  des  cluétieus  :  l'un  d  eux,  connue  il  léciivit 
plus  tard  à  Albéric  de  Hlauclie-Rafrni,  bien  digne  liii-niénie 
de  le  toucher,  produisit  sur  son  âme  une  impression  pro- 
fonde. La  curiosité  de  son  intelligence,  ou  rpielque  clé- 
mente direction  de  la  Providence,  le  porta  aussi  ou  le  ra- 
mena vers  Honald  et  Joseph  de  Maisire.  Son  bel  écrit  sur 
la  (pieslion  d'Orient  est  im  commeulaiie  de  deux  |ieusées 
de  lîonald;  connnenlaire  propbéti({ue  comme  la  lumière 
(|ui  l'a  inspiré. 

La  plus  grande  partie  de  sou  temjjs  élail  cousMciée  ;i  l'Ks- 
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pagne.  Conseiller  de  la  reine  mère,  il  entretenait  une  cor- 
respondance active  avec  les  membres  intluents  du  parti 
modéré  qui,  sous  sa  direction,  combattaient  et  renversaient 
enfin  le  gouvernement  de  septembre.  Au  printemps  de 
1843,  les  modérés  ressaisirent  le  pouvoir.  Donoso  avait 
l)ien  droit  à  une  part  de  la  victoire.  11  reçut  du  trône  et  du 
pavs  des  marques  égales  d'estime  et  de  respect.  Élu  député 
par  sa  province  natale,  son  éloquence  décida  le  congrès  à 
avancer  le  terme  fixé  par  la  loi  du  royaume  pour  la  déclara- 
tion de  la  majorité  d'Isabelle  II.  Isabelle  l'envoya  aussitôt 
à  Paris  comme  ministre  plénipotentiaire  auprès  de  3Iarie- 
Cluisline,  pour  préparer  dignement  la  rentrée  de  cette 
[)i'incessc  en  Espagne.  Au  retour  de  cette  rapide  mission,  il 
reçut  la  grand'croix  d'Isabelle  la  Calliolique,  et  la  Reine  le 
nomma  son  secrétaire  particulier. 

En  1(S44,  il  rédigea  et  soutint  dans  plusieurs  discours 
le  projet  de  réforme  de  la  constilution  de  1857.  Ce  projet 
fut  adopté  en  1845.  La  môme  année,  on  l'appela  au  conseil 
l'oval,  et  comme  il  ne  jugeait  pas  que  cette  cliarge  fut  com- 
patible avec  celle  de  secrétaire  particulier  de  la  Reine,  il  se 
démit  de  ces  dernières  fonctions  qu'il  exerçait  depuis  dix- 
huit  mois.  La  Reine,  témoignant  qu'elle  désirait  lui  conser- 
ver un  accès  facile  et  fréquent  aupics  de  sa  personne,  le 
nomma  alors  gentilhomme  de  chambre  en  exercice.  Réélu 
député  pour  la  cinquième  fois,  il  prononça  un  savant  dis- 
cours sur  les  mariages  projetés  de  la  Reine  et  de  sa  sœui', 
la  question  la  plus  grave  dont  s'occupassent  en  ce  moment 
les  partis.  Il  coopéra  très-efficacement  à  ces  mariages,  à 
l'occasion  desquels  il  reçut  du  gouvernement  français  les 
insignes  de  grand  officier  de  la  Légion  d'honneur,  et  de  la 
Reine  le  titre  de  marquis  de  Valdegamas,  vicomte  du 
Valle. 

(Xte  accumulation  de  titres  et  de  décorations  excitait 
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sans  cosse,  et  parfois  (ruiic  l'açon  assez  })iqiia)ile,  la  xeivc; 
(le  ses  amis,  llsonriail,  aussi  parfailcnieiil  iiulilïï'renl  aux 
railleries  qu'à  la  chose  elle-niènie.  «  Si  vous  cliez  dexal- 
tés  démocrates,  disait-il  aux  railleurs,  et  (ju'il  vous  iallùl 
aller  gagner  les  voloulrs  dans  les  cairelburs et  dans  les  ca- 
fés, quel  costume  prendriez-vous?  la  blouse.  Kli  liitMi ,  loid 
ce  que  mes  idées  ont  à  faire  dans  le  monde  se  fait  [)rinci- 
palement  dans  les  palais.  Quel  costume  voulez-vous  que  je 
prenne?  celui  des  courtisans.  »  A  1  époqu(^  où  il  élait  le  plus 
soumis  à  la  vanité,  Donoso  n'avait  jamais  eu  la  vanité  des 
blasons  et  des  titres.  Sa  simplicité,  qui  faisait  un  si  beau  et 
si  touchant  contraste  avec  l'élévation  do  son  intelligence  el 
la  majesté  de  sou  langage,  ne  s'accordait  pas  de  cette  vie  de 
courtisan  à  laquelle  le  condamnait  sou  iutervciilion  lureée 
dans  les  affaires  publiquos. 
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Nous  voici  an  dernier  acte  de  cette  belle  lui  le  d'uii 
grand  esprit  contre  lui-même,  au  moment  du  triom[)lie.  (^e 
triomphe  fut  prédédé  d'une  période  de  silence  qui  fut  eu 
même  temps  une  période  d'acti\ité  iiilelleeliielle  élouiKuile 
et  supi'ème.  De  1845  à  18i7,  si  l'on  excepte  (piehpies  dis- 
rouis  politiques,  il  n'écrivit  lieu,  tjui  mérite  d'élre  meii- 
lioimé.  )lais  dans  cet  iuleivalle  est  arrivé  le  inoiiuMd  de 
Dieu.  Il  a  vu  nioni'ir  son  IVére,  qu'il  aimait  jusqu'à  se  faiic 
un  reproche  d'avoir  tant  aimé  une  créature  humaine,  et 
son  cœur  est  devenu  chrétien,  connue  son  esprit  l'élail  de- 
puis longtemps. 

Pressé  de  faire  fructifier  le  don  de  Dieu,  el  comme  s'il 
•^eulait  que  la  récompense  sera  ]>rnmpf<\  il  ^(^  lÎM-e  ,111  lia- 
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vail  avec  une  énergie  qui  dépasse  tout  ce  que  Ion  avait  vu 
lie  lui  jusqu'alors.  Il  refait  complètement  ses  éludes  d'his- 
toire et  de  philosophie,  il  tire  de  volumineux  extraits  de 
ses  lectures,  il  éciitdans  les  journaux,  il  rédige  des  rapports 
comme  conseiller  royal,  il  prend  part  à  la  gestion  des  af- 
faires publiques,  il  prononce  des  discours  à  la  (.liambre,  il 
se  prodigue  à  sa  nombreuse  clientèle  et. à  ses  amis;  et  au 
milieu  de  ce  travail  sans  relâche,  tout  à  tous,  suivant  le  con- 
seil de  l'Apôtre,  il  est  tout  à  Dieu,  à  la  prière  et  aux  œuvres 
de  charité. 

La  confiance  de  la  lieine  vint  ajouter  un  surcroît  à  ces 
occupations  multipliées  :  en  qualité  de  maître,  il  écri- 
vit pour  cette  auguste  élève  quelques  Etudes  siif  l  His- 
toire, dignes  d'attention,  parce  qu'elles  sont  les  prémices 
de  ses  études  Ihéologiques  et  l'unique  production  où  il  se 
soit  proposé  directement  daborder  la  philosophie  de  l'his- 
toire. Les  notions  préliminaires  renferment  un  plan  d'his- 
toire universelle  qui  ditïère  peu  de  celui  qu'à  suivi  Bossuet. 
Seulement,  dans  la  première  section  de  sa  division  chro- 
nologique, consacrée  aux  temps  primitifs,  il  pose  et  traite 
des  questions  qui,  sans  s'écarter  tout  à  fait  de  son  but  his- 
loj'iquc,  relèvent  plus  spécialement  de  la  théologie,  telles 
(jue  l'acte  créateur  de  la  toute-puissance  divine,  l'institu- 
tion de  la  famille,  le  péché  et  le  mal,  la  cause  et  la  peine 
de  la  faute  commise  par  nos  premiers  parents,  le  libre  ar- 
bitre, la  grâce  avant  et  après  le  péché. 

Qu'on  ne  se  hâte  pas  de  le  taxer  de  témérité  en  le  voyant 
aborder  de  pareils  sujets.  11  parlait  avec  modestie  ou  plu- 
tôt avec  humilité  de  ses  connaissances  en  ce  gem'e  élevé, 
et  il  disait  qu  il  n'était  pas  môme  écolier.  Cependant  il  s'é- 
tait mis  à  la  forte  école  des  Pères  des  premiers  siècles,  et 
les  juges  expérimentés  qui  ont  examiné  ses  écrits  en  ont 
icndu  témi^iiiuase,  reconnaissant  la    liace  lumineuse  de 
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ces  beaux  génies  dans  les  hautes  conccplions  qui  avaient 
.  dérouté  le  prétendu  théologien  français  dont  il  dut  pins 
tard  subir  la  malséante  critique. 

Trois  autres  morceaux  trouvés  parmi  ses  papiers  parais- 
sent avoir  été  destinés  à  former  l'introduction  d'une  philo- 
'  Sophie  catholique  dont  le  plan  est  iiidi(|ué  dans  ses  notes  de 
dernière  date.  11  y  traite  de  la  socictc  et  du  lunijmje,  de  \ er- 
reur fondamenlule  de  la  théorie  sur  la  perfectibUité  et  lepro- 
'jrès  de  l'homme^  et  de  la  charité  chrétienne. 

Un  peut  conjecturer  que  les  travaux  préparatoires  néces- 
sités par  ces  écrits  ont  suggéré  à  Donoso  l'idée  de  les  as- 
sembler en  im  cor{)S  de  doctrine-  :  ils  contiennent  évidem- 
ment les  matériaux  qui  lui  ont  servi  à  écrire  VEssai  sur  le 
catholicisme.,  le  libéralisme  et  le  socialisme. 

(Icpeudaut  la  llévoliition  de  ISiS  avait  éclaté,  l'.épandue 
dans  le  monde  européen,  elle  y  nuillipliait  ses  ravages: 
elle  avait  commis  le  grand  forfait  de  Rome,  le  Saint-Père 
était  chassé  de  son  siège  par  une  bande  d'assassins.  Donoso 
Corlès  jugea  que  le  moment  était  venu  de  dire  toute  sa 
pensée  et  de  la  dire  si  haut  que  le  monde  pût  l'entendre. 
Il  prononça  son  discours  du  4  janvier  1849.  On  sait  quel 
en  fut  l'effet.  Aucune  parole  humaine,  à  celte  époque 
d'universelles  clameurs,  n'a  eu  un  pareil  retentissement; 
la  conscience  publique  fut  comme  vengée  des  blasphèmes 
du  malheureux  qu'il  nomma  dans  cette  mémorable  ha- 
rangue :  «  i'roiidhon,  le  dernier  inij)ie.  » 

Le  gouveiiienienl  espagnol  donna  une  |ir<Mi\e  de  haute 
intelligence  (Mi  choisissant  l'éminent  orateur  connue  am- 
bassadeur extiaordinaire  et  ministre  plénipotenliaiie  d'Es- 
pagne à  Berlin,  centre  de  la  philosophie  allenumde  et  poste 
avancé  d'où  il  pouvait  travailler  à  renouer  les  rappoi'ls 
intei'ronq)us  de  l'I^spagne  avec  la  Hussie.  Il  y  étudia  de 
près  le  déhordemeni  intellectuel  des  moderne^  écoles  f;ei  - 
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inaniques,  et  il  ùciivit  de  là  une  série  de  dépéclies  que  la 
politique  n'a  pas  permis  encore  de  mettre  au  jour,  mais 
qui  peuvent  attendre  et  qui  paraîtront  dignes  de  la  pos- 
térité. Ce  fut  aussi  pendant  celte  légation  qu'il  écrivit 
ses  deux  Lettres  à  M.  de  Montalembert .  Il  en  permit  la 
publication  dans  YVnivers^  journal  auquel  il  accordait 
toutes  ses  sympathies,  sans  connaître  personnellement 
alors  aucun  de  ceux  qui  le  rédigeaient.  Le  retentissement 
de  ces  Lettres  fut  pareil  à  celui  du  discours  du  4  janvier, 
dont  elles  égalent  d'ailleurs  et  dont,  peut-être,  elles  sur- 
passent le  mérite.  Il  était  désormais  un  des  lionnnes  qui 
sont  écoutés  du  monde. 

Sa  mission  en  Prusse  était  terminée;  il  traversa  Paris 
pour  retourner  à  3Iadrid.  L'état  moral  de  l'Espagne  l'affli- 
gea profondément.  «  Vous  le  comprendrez  d'un  seul  mot, 
nous  écrivait-il,  je  fais  de  rop|)osilion  !  »  11  prononça,  le 
7)1  janvier  18Ô0,  son  discours  sur  la  situation  générale  de 
l'Europe.  (]e  discours  provoqua  la  cluito  du  ministère  >'ar- 
vaez  et  lit  éclater  contre  l'orateur  des  liaines  qui  jusqu'alors 
l'avaient  épargné.  On  lui  pardonnait  son  génie  parce  (pie  sa 
politique,  disait-on,  était  dans  les  nuages.  >[ais  le  jour  où 
il  descendit  dans  cette  politique  pratique,  si  fière  d'être 
au-dessous  de  lui,  et  se  mit  à  en  remuer  la  fange,  toutes 
les  vanités  blessées  et  toutes  les  bassesses  démasquées  se 
réunirent  pour  l'accabler  d'injures,  choisissant  l'instant 
même  où  il  donnait  la  plus  belle  preuve  de  son  immense 
auiour  pour  la  vérité  et  de  son  dévouement  sans  bornes  à  la 
cause  du  bien  éternel.  Les  calomnies  effrontées,  les  réti- 
cences malignes,  la  dérision,  tout  fut  mis  en  œuvre  et  pro- 
digué contre  sa  personne,  quand  I'E.s.sy»  sur  le  catholicisme 
parut. 

En  nous  rappelant,  nous  qui  parlons  ici,  qu'il  avait  écrit 
YEssai  à  notre  prière  et  pour  encourager  une  œuvre  d'uti- 
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lité  catholique,  nous  voudrions  oublier  (ju(>  ce  service 
rendu  ù  la  cause  religieuse  devint  pour  lui ,  en  France 
niènie,  la  cause  du  chagrin  le  |dns  .amer  et  assnré)nenl 
le  plus  inattendu. 

Il  était  à  Paris,  revêtu  de  la  dignité  de  ministre  }dénipo- 
lenliaire.  (lommc  nous  l'avons  dit,  le  respect  et  l'admi- 
ration publics  lui  faisaient  une  position  plus  haute  en- 
core que  son  rang  officiel.  Avec  une  générosité  de  cœur 
comparable  seulemeiit  à  la  grandeur  de  son  esprit,  non- 
seulement  il  ne  craignait  pas  de  se  déclarer  dans  le  monde 
l'apotre  de  la  vérité,  mais  il  descendait  au  besoin  jusqu'à 
la  presse  pour  y  défendre  ses  convictions.  (Tétait  assuré- 
ment le  premier  ambassadeur  qui  eût  dorme  un  pareil 
exemple;  ce  sera  longtemps  le  seul,  probablement.  11  était 
ainsi  devenu,  au  grand  avantage  de  la  religion,  l'un  des 
hommes  considérables  de  la  société  française.  Ce  fut  dans 
cette  situation  qu'une  sorte  de  pamphlet,  publié  par  un 
journal  religieux,  vint  tout  à  coup  l'atteindre,  au  mépris 
des  convenances  comme  en  dehors  de  toute  justice.  l'n 
grand  vicaire  de  monseigneur  l'évéque  d'Orléans,  ecclé- 
siastique personnellement  estimable,  dit-on,  mais  profon- 
dément inconnu  jusqu'alors  et  qui  n'avait  donné  au  public 
ni  à  personne  aucune  opinion  de  son  mérite,  s'était  soudai- 
nement enllannné  d'un  zélé  amer  contre  les  laïques  qui 
écrivent  en  faveur  de  la  religion.  A  son  avis,  ces  laïques 
faisaient  à  l'Kglise  un  mal  incalculable  par  la  pi'ésonq)lion 
ignorante  de  leurs  apologies,  pleines  de  violences  et  d'er- 
reurs :  témoin  M.  Donoso  (Portés  et  son  Essai  sur  le  catho- 
licisme. C'était  le  prétexte  et  le  début  d'une  longue  criti- 
que, où  l'on  prétendait  prouver  que  l'Essai  contenait  un 
ramas  de  toutes  les  hérésies  qui  ont  affligé  l'Église. 

Donoso  Cortés,  profondément  blessé,  non  de  la  ciitiquo, 
qu'il  ne  pouvait  pas  croire  redoutable,  mais  du  procédé, 
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lirit  dans  cette  circonstance  pénible  une  conduite  aussi 
digne  que  celle  de  son  adversaire  avait  été  précipitée  et 
peu  courtoise. 

En  particulier,  il  se  plaignit  de  cette  agression  publi- 
que contre  un  écrivain  dont  on  ne  pouvait  pas  suspecter 
les  intentions  et  dont  on  devait  davantage  ménager  le 
caractère  ot'iîciel.  Il  prétendait,  avec  raison,  qu'avant  de 
l'attaquer  son  adversaire  ain^ait  dû  le  prévenir  et  le  met- 
tre en  mesure  de  reconnaître  et  rétracter  lui-même  les 
erreurs  où  il  avait  pu  tomber,  bien  contre  son  gré,  puis- 
que, avant  de  publier  son  livre,  il  favait  fait  examiner.  Il 
ajoutait  qu'en  tout  cas  le  critique  aurait  dû  s'abstenir  de 
certaines  railleries,  doublement  déplacées  lorsqu'elles  se 
trouvaient  sous  la  plume  d'un  prêtre  et  lorsqu'elles  s'a- 
dressaient à  un  ambassadeur.  Publiquement,  il  soumit 
son  livre,  ses  opinions  et  sa  personne  au  jugement  de 
Rome,  et  il  attendit.  Le  livre  et  la  critique  ont  été  jugés. 
Les  juges  ont  dit  de  quel  côté  étaient  la  présomption  et 
l'ignorance.  Celui  qui  s'était  constitué  trop  légèrement 
le  champion  de  l'ortliodoxie  ne  sut  pas  même  honorer 
sa  défaite  en  la  confessant.  L'accusé  ne  connut  pas  sa 
victoire.  Lorsque  l'honnuage  déjà  rendu  à  sa  foi  et  à  son 
génie  par  les  examinateurs  romains  arriva  à  Paris,  on  fai- 
sait ses  funérailles. 

Cette  affaire  lui  fut  vraiment  pénible.  Elle  affligea  ses 
derniers  jours  à  cause  des  étroits  sentiments  et  des  divi- 
sions dont  elle  lui  apportait  si  cruellement  le  témoignage. 
Au  fond,  et  il  ne  l'ignorait  pas,  on  avait  moins  attaqué  son 
livre  que  ses  sympathies  et  ses  amitiés:  et  dans  quel  but? 
On  a  peine  aujourd'hui  à  se  rendre  compte  de  ces  emporte- 
ments de  la  passion,  tant  l'objet  en  parait  misérable.  Ce- 
pendant cette  passion  a  résisté  même  à  sa  mort,  et  le  jour- 
nal qui  s'en  était  fait  l'organe,  en  publiant  l'attaque  contre 
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Donoso  Cortès,  n'a  point  inséré  le  jugement  qui  la  réfutait. 
Silence  inique  et  qui  nous  défend  à  nous-même  do  nous 
taire.  11  faut  faiio  rou^iir  ceux  qui  ne  se  r(;|)Oiileut  point. 

Peu  de  critiques  avaient  pi-écédé  celles  dont  nous  venons 
de  parler,  et  elles  s'étaient  tenues  dans  les  bornes  de  la 
politesse.  Avant  de  les  indiquer,  donnons  un  court  aperçu 
des  idées  de  Donoso  Coilès  sur  la  situation  et  sur  l'avenir 
du  monde. 


IV 


Il  voyait  le  monde  partagé  en  deux  civilisations,  entre 
lesquelles  il  y  a  un  abîme,  celle  du  cntholicisme  et  celle  de 
la  philosopliie.  La  civilisation  cotholi(pi(î  contient  le  bien 
sans  mélange  de  mal,  In  civilisation  pliilosopbique  contient 
le  mal  sans  mélange  de  bien  ;  toutes  deux  se  nient  radicale- 
ment, toutes  deux  se  combattent  invinciblement;  entre  elles 
point  d'accord  possible;  Inquelle  dos  deux  doit  l'emporter  sur 
l'autre?  Il  répondait:  .\alui'cllemenl,et  à  moins  d'une  inter- 
vention divine,  la  civilisation  pliilosopliique  renqîortei'n, 
ot  elle  réduira  les  liommes  à  l'esclavage. 

Il  tirait  sa  preuve  de  la  marche  rapide  et  du  car;iclére  per- 
nicieux des  révolutions  contemporaines,  qui  se  font  loutes 
par  la  civilisation  pliilosophique,  toutes  au  nom  de  la  li- 
berté, et  qui  toutes  ddivent  logicjuement  aboutira  la  dimi- 
nution, à  lii  suppression,  à  lu  négation  su|néme('l  délinilivc 
de  toute  liberté.  Dans  son  discours  du  4  janvier,  il  demande 
aux  progressistes  espagnols,  grands  i)ai'leurs  de  liberté, 
s'ils  ignorent  que  déjà  la  liberté  n'est  plus  : 

><  Navez-vous  pas  assisté  coiniiie  j'ai  assiste  nioi-iiu"'iiie,  en  esprit,  à 
-a  douloureuse  passion?  No  l'avez-vous  point  vue  perse:  ulée,  raillée, 
perfidement  frappée  par  tous  les  démagogues  du  monde?  Ne  l'avez- 
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vous  point  vue  Irainer  son  angoisse  sur  les  moulages  delà  Suisse,  sur 
les  quais  de  la  Seine,  sur  les  bords  du  Rhin  et  du  l'anube,  sur  le  ri- 
vage du  Tibre;  ne  l'avez-vous  point  vue  enfin  monter  au  Quirinal,  qui 
a  été  son  Calvaire?...  Oui.  la  liberté  est  morte,  et  elle  ne  res.suscitera 
ni  au  troisième  jour,  ni  à  la  troisième  année,  ni  au  troisième  siècle 
peut-être.  Vous  vous  effrayez  de  la  tyrannie  que  nous  souffrons?  Vous 

vous  effrayez  de  peu;  vous  verrez  bien  autre  chose Le  monde 

marche  à  grands  pas  à  la  constitution  d'un  despotisme  le  plus  ter- 
riblo  et  le  plus  gigantesque  que  les  hommes  aient  jamais  vu...  » 

Et  il  développait  ce  beau  et  saisissant  parallèle  des  deux 
freins,  qui  est  resté  dans  toutes  les  mémoires  :  Il  n'y  a  que 
deux  sortes  de  répressions  possibles  contre  l'homme,  l'une 
intérieure,  l'autre  extérieure;  l'une  religieuse,  l'autre  poli- 
tique. Elles  sont  de  telle  nature  que,  quand  le  thermomètre 
religieux  est  élevé,  le  thermomètre  de  la  politique  est  bas, 
et  quand  le  thermomètre  religieux  est  bas,  le  thermomètre 
politique,  la  répression  politique,  la  tyrannie,  s'élève.  C'est 
une  loi  de  l'humanité.  Voyez  le  monde  de  l'autre  côté  delà 
croix  :  la  société  ne  se  composait  que  de  tyrans  et  d'escla- 
ves; c'est  le  règne  de  la  répression  politique.  Ea  liberté, 
la  liberté  véritable ,  la  liberté  de  tous  et  pour  tous  , 
n'est  venue  au  monde  qu'avec  le  Sauveur  du  monde.  Jé- 
sus fonde  avec  ses  disciples  la  seule  société  qui  ait  existé 
sans  gouvernement.  Entre  Jésus  et  ses  disciples,  point  d'au- 
tre gouvernement  que  l'amour  du  Maître  pour  ses  disciples, 
et  l'amour  des  disciples  pour  leur  Maître.  La  répression 
étant  complète,  la  liberté  est  absolue.  Mais,  dès  les  temps 
apostoliques,  les  hérésies  commencent  à  germer;  aussitôt 
devient  nécessaire  un  germe  de  gouvernement.  11  n'y  a  pas 
encore  de  tribunaux  parmi  les  chrétiens,  mais  il  y  a  des 
contestations,  et  par  conséquent  des  arbitres,  qui  sont 
comme  lui  embryon  de  gouverneuient.  A  mesure  que  la 
corruption  se  développe,  le  gouvernement  grandit.  Arri- 
vent les  temps  féodaux  :  la  religion,  encore  à  sa  plus  grande 
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liaiileur,  esl  cepciidanl  viciée  parles  passions  iiimiaincs: 
la  nécessité  se  fait  sentir  d'un  gouvernement  effectif,  si  fai- 
ble qu'il  soit  :  on  voil  s'établir  la  iiionarcliie  féodale,  la  plus 
faible  de  toutes  les  monarchies.  Au  seizième  siècle,  le 
schisme  luthérien  éclate  :  avec  ce  grand  scandale  politique 
et  social,  avec  cet  acte  d'émancipation  intellectuelle  et  mo- 
rale des  peuples,  coïncide  l'institution  de  la  monarchie  ab- 
solue. Ce  n'est  pas  assez.  Le  thermomètre  religieux  descend 
encore,  le  thermomètre  de  la  l'épression  politique  s'élève 
davantage  :  on  a  les  armées  permanentes.  Ainsi  la  répres- 
sion politique  monte  à  l'absolutisme  et  môme  au  delà.  Avec 
le  privilège  de  l'absolutisme,  les  gouvernements  demandent 
et  obtiennent  d'avoir,  pour  se  défendre  et  défendre  avec  eu.v 
la  société,  un  million  de  bras.  Est-ce  tout?  Non,  carie  ther- 
momètre religieux  continue  de  baisser.  Quelle  institution 
nouvelle  est  alois  créée?  Les  gouvernements  disent  :  Nous 
n'avons  pas  assez  d'un  million  de  bras,  il  nous  faut  un  mil- 
lion d'yeux,  et  ils  ont  la  police.  3Iais  l'armée  et  la  police  ne 
peuvent  à  elles  seules  maintenir  l'ordr*^  et  la  sécurité  dans 
cette  société  où  manque  de  plus  en  plus  la  répression  inté- 
rieure, (hi  forme  donc  un  monstre  nouveau,  qui  entendra 
tout  et  (jui  aura  la  main  partout;  c'est  la  centralisation  ad- 
ministrative. Onaloutcela,  et  comme  le  thermomètre  reli- 
gieux continue  de  descendre,  tout  cela  est  enc(UT  trop  peu; 
et  alors  la  nature  livre  au  génie  épuisé  du  gouvernement 
quelques-uns  de  ses  secrets,  pour  agiaudir  le  despotisme 
dont  les  sociétés  ont  besoin.  Avec  la  vapeur  et  la  télégra- 
phie électrique,  elle  lui  donne  la  faculté  d'être  en  même 
temps  partout.  Telle  était  la  situation  de  l'Lurope,  quand 
un  bruit  universel  de  catastrophes  et  de  révolutions  vint  an- 
noncer qu  il  n'y  avait  pas  encore  assez  de  despotisme  dans 
le  monde,  par  la  raison  que  le  thermoiuèlic  religieux  était 
à  zéro  ! . . . . 
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«  Et  luaiiiteiiaiit,  de  deux  choses  l'une  :  ou  la  réaction  religieuse 
vient,  ou  elle  ne  vient  pas.  S'il  y  a  réaction  religieuse,  vous  verrez 
bientôt  comment,  à  mesure  que  montera  le  therniomètro  religieux, 
commencera  de  descendre  naturellement,  spontanément,  sans  iml  ef- 
fort de  la  part  des  peuples  ou  des  gouvernements,  le  tlierniomélre  po- 
litique, jusqu'à  ce  qu'il  marque  le  chiffre  tempéré  de  la  liberté  des 
nations.  .Mais  si,  au  contraire,  le  thermomètre  religieux  continue  de 
descendre,  je  ne  sais  où  nous  nous  arrêterons.  Je  ne  le  sais,  et  j(!  trem- 
ble en  y  pensant.  Si  aucun  gouvernement  n'était  nécessaire  alors  que 
la  répression  religieuse  se  trouvait  à  son  apogée,  maintenant  que  la 
répression  religieuse  n'existe  plus,  aucun  genre  de  gouvernement  sera- 
t-il  suffisant  pour  réprimer?  Tous  les  despotismes  à  la  fois  y  suffi- 
ront-ils?... Dans  le  monde  ancien,  la  tyrannie  se  montra  féroce  et  im- 
pitoyable, et  cependant  cette  tyrannie  était  matériellement  limitée, 
tous  les  États  étant  petits  et  les  relations  internationales  étant  de  tout 
point  impossibles  :  en  conséquence,  dans  l'antiquité,  il  ne  put  y  avoir 
.de  tyrannie  sur  une  grande  échelle,  si  ce  n'est  celle  de  Rome.  Mais  à 
présent,  combien  les  choses  sont  ciiangées  !  Les  voies  sont  préparées 
pour  un  tyran  gigantesque,  colossal,  universel;  tout  est  préparé  pour 
cela.  Il  n'y  a  plus  de  résistances,  soit  matérielles,  soit  morales  :  il  n'y  a 
plus  de  résistances  malérielles,  parce  que  avec  les  bateaux  à  vapeur  et 
les  chemins  de  fer  il  n'y  a  i»iiis  de  frontières,  et  avec  le  télégraphe 
électrique  plus  de  distances;  et  il  n'y  a  plus  de  résistances  morales, 
parce  que  tous  les  esprits  sont  divisés  et  tous  les  palriotismes  morts.  » 

Cette  réaction  l'eligieuse,  l'unique  salut  de  la  société, 
Donoso  Coilès  l'estimait  possible;  il  avait  le  chagrin  de  ne 
pas  la  juger  probable.  11  croyait  que  le  mal  avait  gagné 
trop  de  profondeur.  11  écrivait  de  Berlin,  le  4. juin  1849, 
à  M.  de  ]Montalembert  : 

«  En  donnant  pour  mort  l'empire  de  la  foi,  el  en  proclamant  lin- 
dépendance  de  la  raison  et  de  la  volonté  de  Thomme,  la  société  a  rendu 
absolu,  universel  et  nécessaire  le  mal,  qui  était  relatif,  exceptionnel 
et  contingent.  Cette  période  de  rapide  rétrogradation  a  commencé  en 
Europe  avec  la  restauration  du  paganisme  littéraire,  qui  a  amené  suc- 
cessivement les  restaurations  du  paganisme  philosophique,  du  paga- 
nisme religieux  et  du  paganisme  politique.  Aujourd'hui  le  monde  est 
à  la  veille  de  la  dernière  de  ces  restaurations  :  la  restauration  du  pa- 
ganisme socialiste.  » 


I 
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Un  mois  après,  le  1(1  juillet,  il  l'épondail  en  ces  l(;riiies 
aux  critiques  de  quelques  lil)éraux  espagnols  : 

«  La  société  européenne  se  meurt.  Les  extrémités  sont  froides,  ji- 
cœur  le  sera  bientôt.  Et  savez-vous  pourquoi  elle  se  meurt?  Elle  se 
meurt  parce  qu'elle  a  été  empoisonnée  ;  elle  se  meurt  parce  que  Dieu 
l'avait  faite  pour  être  nourrie  de  la  substance  catholique,  et  que  des 
médecins  empiriques  lui  ont  donné  pour  aliment  la  substance  lalion.i- 
lisle.  Elle  se  meurt  parce  que,  de  même  que  l'homme  ne  vit  pas  siu- 
lement  de  pain,  mais  de  toute  parole  qui  sort  de  la  bouclie  de  Dieu, 
de  même  les  sociétés  ne  périssent  pas  par  le  fer,  mais  i)ar  toule  i)arole 
anti-catliilique  sortie  de  la  bouclio  des  iibilosophes.  Elle  se  meurt  parce 
que  l'erreur  tue,  et  que  cette  société  est  fondée  sur  des  erreurs.  Sachez 
que  tout  ce  que  vous  tenez  pour  incontestable,  est  faux. 

«  La  force  vitale  de  la  vérité  est  si  grande  que,  si  vous  étiez  en  pos- 
session d'une  vérité,  une  seule,  cette  vérité  pourrait  vous  sauver. 
Mais  votre  chute  est  si  profonde,  votre  décadence  si  radicale,  votre 
aveuglement  si  complet,  votre  nudité  si  absolue,  que  cette  vérité,  vous 
ne  lavez  pas.  Par  cette  raison,  la  catastrophe  qui  doit  venir  sera  dans 
l'histoire  la  catastrophe  par  excellence.  Les  individus  peuvent  se  sau- 
ver encore,  parce  qu'ils  peuvent  toujours  se  sauver;  majs  la  société 
est  perdue,  non  qu'elle  soit  dans  une  impossibilité  radicale,  mais 
parce  que,  selon  moi,  il  est  évident  qu'elle  ne  veut  pas  se  sauver.  Il 
n'y  a  pas  de  salut  pour  la  société,  parce  que  nous  ne  voulons  pas  faiic 
de  nos  fds  des  chrétiens.  Il  n'y  a  pas  de  salut  ]iour  la  société,  parce 
que  l'esprit  catholique,  seul  es|irit  de  vie,  ne  vivitie  pas  tout,  ne  vi- 
vifie pas  l'enseignement,  le  gouvernement,  les  institutions,  les  lois, 
les  mœurs.  Changer  le  cours  des  choses  dans  l'état  où  elles  sont,  se- 
rait, je  ne  le  vois  (jue  trop,  une  enti éprise  de  géants.  Il  n'y  a  point 
de  pouvoir  sur  la  terre  qui,  par  soi  seul,  puisse  en  venir  à  bout,  et 
c'est  à  peine  si  tous  les  pouvoirs,  agissant  de  concert,  parviendraient 
à  la  consommer.  Je  vous  laisse  à  juger  si  ce  concert  est  possible, 
jusqu'à  quel  [loint  il  l'est,  et  à  décider  si,  même  cette  possibilité  ad- 
uiise,  le  salut  de  la  société  ne  serait  pas  do  toutes  manières  un  \rai 
miracle.  » 

Le  monde  est  })lein  d'esprits  milovens  à  (jui  l()tit(>  coii- 

\iclion  vigoureuse  déplaît,  et  que  toute  aflirmatiou  nell<^ 

et  Irancliée  surprend  dI  inq)aticntc.  Il  y  a  de  ces  esprits 

parmi  les  catholiques,  et  en  plus  grand  uond)re  qu'il  ne 
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serait  naturel  d'en  trouver;  ils  sont  un  des  signes  fâcheux 
de  ce  temps,  où  la  \érité  est  si  fort  diminuée  parmi  les 
hommes.  La  voie  de  salut  que  Donoso  Cortès  indiquait  à  la 
société  leur  paraissant  aussi  difficile  qu'à  lui,  et  pe\it-être 
plus  radicalement  impraticable  qu'il  ne  disait,  ils  ne  tar- 
dèrent pas  à  lui  reprocher  ses  «  exagérations.  »  Ils  com- 
mencèrent dès  que  les  \ictoires  du  parti  de  l'ordre  eurent 
un  peu  éclairci  l'atmosphère  politique.  Ou  ils  espérèrent 
aloj's  que  la  société  pourrait  se  sauver  par  la  seule  force  et 
la  seule  sagesse  des  gouvernements,  sans  se  pénétrer  de 
cet  esprit  catholique  contre  lequel  tant  de  gens  de  bien  sen- 
taient renaître  leurs  répugnances;  ou  ils  crurent  à  la  pos- 
sibilité de  réintroduire  le  catholicisme  en  secret,  par  de  dé- 
licates mesures,  qui  ne  donneraient  l'éveil  à  aucun  de  ceux 
que  son  existence  importune,  et  ils  craignirent  que  la  voix 
trop  retentissante  de  Donoso  Cortès  ne  vînt  déranger  une 
si  belle  opération.  Quelques-uns  aussi,  peut-être,  cédèrent 
à  cette  tentation  qui  nous  porte  à  nous  asseoir  sur  notre 
petit  tribunal  pour  faire  la  part  de  l'éloge  et  du  blâme  aux 
gens  qui  ont  l'indiscrélion,  en  passant  devant  nous,  de 
nous  tiop  couvrir  de  leur  ombre.  En  Espagne,  les  libé- 
raux l'accusèrent  d'erreurs  manichéennes.  En  France, 
quelques  catholiques  trouvèrent  du  fatalisme  dans  sa  ma- 
nière d'envisager  l'avenir. 

L'illustre  écrivain  ne  dédaigna  pas  de  se  défendre.  11  ne 
se  croyait  pas  fataliste  pour  penser  que  la  société,  s'étant 
perdue  en  s'éloignant  de  Dieu,  ne  se  retrouverait  qu'en 
revenant  à  Dieu.  A  son  avis,  il  est  vrai,  elle  s'était  si  fort 
éloignée  et  si  effroyablement  perdue,  qu'il  doutait  si  elle 
parviendrait  à  retrouver  sa  voie,  si  même  elle  voudrait 
le  tenter.  Mais  il  n'engageait  point  sa  parole  contre  la  mi- 
séricorde divine,  et  sa  vie  témoignait  assez  qu'il  ne  prêchait 
pas  une  résignation  inactive.  11  croyait  que  la  France, 
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sous  la  double  impulsion  de  l'esprit  catholique  ot  de  la  lorce 
monarfiiique,  pouvait  dmonir  rin^li-nnionl  d'un  rhnnge- 
nienl  immense. 

Cependant  il  ne  cessait  de  dire  que- le  monde  u'a\ail  pas 
grand  sujet  d'espérer.  Ses  alarmes  ne  paraîtront  pas  sans 
fondement  à  ceux  qui  lii'ont  ses  deux  derniers  éciits  :  la 
lettre  adressée  de  Paris,  le  19  juin,  au  cardinal  Fornari, 
ci-devant  nonce  apostoli<pie  en  France,  où  Donoso  Cortès 
et  lui  s'ctaient  connus  cl  appréciés,  sur  le  jirincipi'  tjéné- 
rateiir  des  plus  (\ruves  erreurs  de  nos  jours;  et  celle  qui  sui- 
vit bientôt  après,  au  directeur  de  la  Revue  des  Deux  Mon- 
des, sur  le  moyen  âge  et  le  parlementarisme. 

Ces  deux  écrits,  qui  se  complètent,  sont  certainement  ce 
que  Donoso  Cortès  a  lait  de  plus  puissant  et  de  [ilus  l)eau. 
11  les  traçait  au  moment  de  mourir,  comme  si  un  instinct 
l'avertissait  de  résumer  sa  pensée  et  de  donner  au  mondo 
ini  dernier  av(Miissement.  C'est  là  véritablement  qu'on  le 
voit  tel  qu'il  était,  en  possession  de  tout  son  géni€  fortitié 
par  l'élude,  éclairé  par  l'expérience,  inspiré  par  la  vérité. 
Persorme,  de  nos  jours,  n'a  jeté  un  regard  si  profond  sur  le 
mal  de  la  société,  n'en  a  si  claiiement  démontré  la  source 
et  mesuré  l'étendue.  En  méditant  ces  pages  brèves,  mais 
pleines  et  lumineuses,  on  est  tenté  de  croire  que  l'.iiili'ur 
n'est  jins  mort  trop  tôt,  et  qu'en  effet,  connue  il  l'annoiicail 
lui-même,  il  n'avait  rien  de  })lus  à  dire.  Les  liounues  qui 
veulent  ignorer  les  iuuiienscs  périls  de  la  civilisation,  ''I 
ceux  (en  général,  ce  sont  les  mêmes)  qui  proposent  pour 
remède  les  institutions  parlementaires,  qu'ils  appelleid  les 
nistitntions  libres,  feront  bien  de  ne  point  l'écouter;  leurs 
illusions  n'y  résisteraient  pas. 

Un  critique  (\p  Donoso  Cortès,  d'ailleuis  plein  de  respect 
pour  sa  personne  et  de  sympalbie  pour  son  talent,  a  écrit 
qu'il  ne  fallait,  pour  sauvei-  le  monde.  «  que  les  nioyens  ni'- 
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dinaires  de  la  Providence  :  de  grands  papes,  de  grands 
princes,  de  grands  rois.  » 

Ces  moyens  ordinaires  de  la  Providence  ne  sont  pas  les 
moyens  ordinaires  de  Ihumanité.  Donoso  Corlès  ne  pré- 
tendait pas  qu'il  en  fallût  do  plus  puissants.  Lorsqu'il  disait 
que  le  mal  triomphe  naturellement  du  bien  et  n'est  vaincu 
que  par  une  action  directe,  personnelle  et  souveraine  de 
Dieu,  il  n'entendait  pas  que  Dieu  dût  en  quelque  sorte 
combattre  de  sa  personne.  Dieu  envoie  ses  saints,  remplis 
de  son  esprit,  persévérants  jusqu'à  la  mort,  investis,  s  il  le 
faut,  du  don  des  miracles,  et  c'est  assez,  comme  l'histoire 
en  témoigne  partout. 

>'e  l'oublions  pas  cependant  :  c'est  assez  pour  soutenir  la 
lutte;  c  est  assez  pour  obtenir,  après  de  longs  et  sanglants 
combats,  un  de  ces  répits  durant  lesquels  l'Eglise  se  repose 
à  l'abri  de  quelque  calvaire  formé  d'ossements  de  martyrs. 
Mais  la  victoire  définitive  n'est  pas  réservée  aux  efforts  des 
chrétiens.  Dans  la  bataille  qui  précédera  le  dernier  jour,  la 
vérité  ne  triomphera  que  par  linlervention  directe,  per- 
sonnelle, souveraine  de  Jésus-Christ;  le  Fils  de  Dieu  vien- 
(h'a  et  vaincra  tout  seul. 

L'époque  de  ce  dénoùment  est  le  secret  de  Dieu.  Donoso 
Cortès  crovait  seulement  (ju'à  travers  ces  alternatives  de 
succès  et  de  revers,  le  mal,  quoiqu'il  puisse  être  vaincu  plu- 
sieurs fois  encore,  ira  grossissant  son  armée  ;  et  que  le  bien, 
quoiqu'il  puisse  être  plusieurs  fois  encore  vainqueur,  sen- 
tira progressivement  s'affaiblir  sa  sève,  son  ardeur,  sa  vertu, 
aura  par  conséquent  de  plus  en  plus  besoin  de  cette  assis- 
lance  surhumaine  qui  n'est  pas  encore,  si  l'on  veut  parler 
rigoureusement,  Vniterrent'wn  directe  de  Dieu,  mais  qui 
déjà  n'est  plus  l'œuvre  et  le  lait  de  llionupe.  Qu'importe 
(pie  le  bras  de  Dieu  ne  paraisse  pas,  si  l'on  voit  son  ombre? 

Quelles  sont,  au  juste,  les  forces  respectives  du  mal  et  du 
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bien?  Aulre  problème,  autre  secret!  A  les  peser  aux  balan- 
ces de  la  simple  raison,  le  mal  l'emporte.  Son  armée  est 
immense;  le  premier  cri  de  guerre,  surtout  le  premier 
avantage,  en  décuplerait  le  nombre  cl  laudace.  Voyez  par 
<'ombien  de  points  la  société  est  vulnérable,  quels  lemparts 
démantelés  et  vingt  fois  franchis  elle  oppose  à  ses  destruc- 
teurs, et  comme  tout  cela  n'est  en  vérité  qu'une  poussière! 
Sans  doute,  mû  par  des  prières  plus  puissantes  que  toutes 
les  iniquités  liun^aines,  Dieu  peut  tout  clianger.  Dans  cette 
balance  du  mal  et  du  bien,  le  seul  poids  d'un  saint  fera 
descendre  le  plateau  qiii  monte.  Ce  sera  un  miracle.  Le 
monde  en  a  besoin;  Dieu  le  fera-t-il?  Oui,  si  les  destinées 
de  Ihumanilé  ne  sont  pas  accomplies. 

Mais  un  miracle  même  ne  nous  sauvera  pas  sans  cata- 
strophes. Ces  grands  saints,  nous  les  appelons  (jrands  parce 
qu'ils  ont  quelque  chose  de  ])lus  que  celte  sainteté,  qui  est 
en  quelque  sorte  le  sel  quotidien  de  la  terre  et  qui  l'empê- 
che de  se  corrompre  jusqu'à  exciter  l'horreur  et  l'abomina- 
tion du  Ciel.  Ils  viennent  avec  une  mission  expresse,  pour 
réparer  d'immenses  désordres  par  d'immenses  travaux. 
Aujourd'hui  que  le  désordre  est  ,i  peu  prés  sans  bornes  et 
que  la  société  s'est  constituée  sur  la  négation  de  Dieu,  quel 
devra  être  le  travail  ?  llelever  des  ruines,  c'est  un  combat 
qui  fait  des  ruines.  Les  saints  n'ont  pas  coutume  de  paraî- 
tre uniquement  en  conciliateurs.  Ils  prêchent  la  j)énitence 
et  ils  rapi)orlent.  Ils  sont  généraux  d'armée.  Soit  qu'ils 
aient  mission  de  délivrer  le  peuple  de  Dieu  pressé  et  accablé 
d'ennemis,  soit  qu'ils  le  mènent  aux  agrandissemeuls  et  aux 
conquêtes,  ils  ébranUml  le  moiide. 

Il  y  a  une  barbaiie  cl  une  idolàliie  nouvelles  sui'  la  terre; 
iiouvclh^s  du  moins  depuis  la  régénéialioii  du  gcni'e  hu- 
maiu  par  le  sang  de  Jésus-ilhrisl.  La  barbarie  savante  a 
<:réé  des  moyens  d'oppression  inouïs;  l'idolàlric  des  jouis- 
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sauces  malriielles  alTaiblit  le  pelil  nctiiibre  de  ceux  qui  les 
possèdent  autanl  quelle  affame  ceux  qui  ne  les  possèdent 
pas.  Une  incrédulité  plus  que  sauvage,  non-seulement  à 
l'égard  des  dogmes  religieux,  mais  à  l'égard  des  prescrip- 
tions de  la  simple  morale,  se  cache  sous  le  vernis  des  con- 
ventions sociales  et  des  conventions  politiques  ;  la  police, 
incrédule  elle-même,  est  le  seul  ciment  dé  l'édifice.  On  sa- 
crifie tout  à  la  fortune,  et  l'ambition  se  dégrade  jusqu'à 
n'avoir  plus  d'autre  mobile  que  le  bien-être.  Dans  nos  der- 
nières révolutions,  on  n'a  guère  vu  de  martyrs  et  de  héros 
que  pour  des  doctrines  qui  font  horreur.  In  cynique  mé- 
pris de  l'opinion  et  de  soi-même,  du  dévouement  pour  le 
mal.  voilà  le  caractère  saillant  de  la  civilisation.  Ceux  mê- 
mes qui  voudraient  sauver  la  société  laissent  tout  à  faire  à 
Dieu.  Mais  si  Dieu  ne  veut  pas  tout  faire? 

Cherchez  dans  le  monde  où  se  trouve  l'armée  du  saint 
qui  sauvera  le  monde!  Dieu,  sans  doute,  suscitera  l'armée 
lorsqu'il  suscitera  le  saint.  Aujourd'hui  il  n'y  a  que  deux 
armées  doctrinales  sur  la  terre,  deux  armées  destinées  à  se 
confondre;  celle  du  socialisme  et  celle  du  despotisme. 

Nous  avons  remarqué  que  les  premiers  regards  politi- 
ques de  Donoso  Cortès  avaient  entrevu  la  Russie  comme 
une  menace  élevée  contre  la  civilisation  philosophique, 
dont  elle  est  l'œuvre  et  dont  elle  sera  le  châtiment. 

Loin  de  craindre  la  Russie,  beaucoup  de  gens  espèrent 
en  elle.  Ils  n'ont  pas  étudié  sa  politique  à  l'égard  des  catho- 
liques, ou  ils  n'en  tiennent  pas  compte.  Le  gouvernement 
russe  peut  partager  l'erreur  qui  voit  en  lui  l'ennemi  et  le 
vainqueur  du  socialisme.  Cette  erreur  ne  change  rien  à  la 
nature  des  choses.  Entre  le  despotisme  moscovite  et  le  so- 
cialisme européen,  il  existe  une  affinité  profonde.  Isolé- 
ment, ils  agissent  de  même  et  l'un  pour  l'autre;  un  jour  ils 
n'auront  ({u'inic  seule  et  même  action. 
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Quand,  d'imo  pari,  le  socialisme  aura  déliuil  ce  qu'il 
doit  nalurellemcnt  détruire,  c'est-à-dire  les  armées  perma- 
nentes par  la  guerre  civile,  la  propriété  par  les  confisca- 
tions, la  famille  par  les  mœurs  et  par  les  lois;  et  quand, 
d'une  auti'c  part,  le  despotisme  moscovite  aura  grandi  et  se 
sera  fortifié  conime  il  doit  naturellement  se  fortifier  et 
grandir,  alors  le  despotisme  absorbera  le  socialisme,  et  le 
socialisme  s'incarnera  dans  le  Czar;  ces  deux  effi'ayanles 
créations  du  génie  du  mal  se  compléteront  l'une  par  l'autre. 
Après  avoir  donné  au  Czar  ses  alliés  les  plus  utiles,  le  socia- 
lisme, qui  n'a  ni  Dieu  ni  patrie,  lui  fournira  ses  plus  impi- 
toyables instruments.  On  sait  déjà  ce  qu'ils  savent  faire  l'un 
sans  l'autre;  on  le  voit  en  Suisse  et  en  Pologne.  Tous  deux 
ont  déclaré  la  guerre  à  l'Église  de  Jésus-Cliiist.  Maîtres  du 
monde,  ils  écraseront  le  monde  d'une  chaîne  que  les  âmes 
porteront  comme  les  corps,  et  rien  de  semblable  ne  se  sera 
vu  sur  la  terre.  Les  socialistes  aideront  le  Czar  à  traquer  la 
conscience,  qui  est  la  liberté,  dans  son  dernier  refuge.  Ils 
lui  dénonceront  toute  pensée  assez  fière  pour  ne  pas  l'ado- 
rer; et  lui  leur  donnera,  sous  ses  pieds,  cette  égalité  de  la 
dégradation,  qui  est  le  rêve  et  le  supplice  de  leur  envie. 

Ainsi  sera  châtié  l'orgueil  de  la  civilisation  })liil(isoj)hi- 
que;  ainsi  gémiront,  sous  le  joug  de  l'homme,  ces  Titans 
de  la  science  et  de  la  raison  humaines,  qui  ont  entrepris  de 
secouer  le  joug  de  Dieu.  Ils  sauront  ce  (pi'ils  oui  jicrdu 
lorsque,  voyant  persécutei'  l'Kglisc,  ils  ont  dit  :  Qu'im- 
porte? Elle  nous  gênait,  laissons  la  périr.  KUe  nous  a  donné 
la  liberté  et  la  science,  mais  nous  sommes  grands  et  forts, 
et  nous  pouvons  bien  marcher  sans  sou  ap|)ui  ! 

Ils  sauront  que,  par  ce  conseil  ingrat  et  hulie,  ils  ont  dé- 
mantelé la  forteresse  de  la  civilisation,  répandu  parlout  le 
poison  des  guerres  civiles,  tari  dans  chaque  peiq)l('  eu  par- 
ticulier la   source   (hi    |i;ilrio[isni('    iiatiouid,   cl    |tréparé 
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(liiiis  l'Europe  entière  l'extindion  du  patriotisme  chrétien. 

Au  moyen  âge,  les  princes  de  l'Europe,  sous  l'inspiration 
des  saints,  portaient  les  frontières  de  l'Europe  et  du  chris- 
lianisme  jusqu'au  delà  des  mers,  sur  le  sol  de  l'ennemi. 
?s'otrc  siècle  verra  peut-être,  et  verra  sans  étonnement  des 
princes  soi-disant  chrétiens  guider  dans  le  cœur  de  l'Europe 
des  armées  d'infidèles  qui  viendront  y  établir  le  despotisme 
anli-chrétien.  Ils  auront  ce  spectacle,  ces  savants  et  ces 
politiques  qui,  aujourd'hui  encore,  livreraient  avec  joie 
Home  aux  bandes  socialistes.  Mais  alors  ils  connaîtront 
entin  la  vérité. 

Ils  sauront  que  par  l'abandon  des  croyances  divines,  ils 
se  sont  avilis  eux-mêmes  jusqu'à  devenir  les  suppôts  de 
la  tyrannie,  du  moins  jusqu'à  la  subir  ignoblement.  Les 
iiieillcuis,  jetant  un  regard  huinihé  sur  la  gloire  des  der- 
niers martyrs,  trembleront  que  quelque  valet  de  police, 
accouru  des  bords  de  la  Newa,  ne  les  accuse  d'admirer 
en  secret  ceux  qui  confesseront  encore  Dieu  et  la  pati'ie. 

Tel  sera  ce  despotisme  sans  pareil  que  prévoyait  Do- 
noso  Certes  :  sans  pareil,  parce  qu'il  s'exercera  sur  une 
société  tombée  des  hauteurs  de  ri']vangile,  et  qu'aucune 
civilisation  n'avait  encore  permis -à  l'orgueil  humain  de  se 
précipiter  d'un  si  glorieux  sommet;  sans  pareil  aussi  parce 
(juc,  d'une  part,  l'amollissement  universel  des  courages,  et 
(pie,  de  l'autre,  les  développements  inexorables  des  moyens 
nialéi'iels  de  gouvernement,  concourront  pour  rendre  toute 
résistance  générale  impossible.  A  peine  quelques  têtes  iso- 
lées se  dresseront  et  provoqueront  noblement  la  mort. 
Elles  ne  la  provoqueront  pas  longtemps!  Entre  la  main  du 
despote  et  le  cœur  de  la  viclime,  il  y  aura  en  vain  l'immen- 
sité de  l'empire  :  la  colère  du  maître  pourra  tuer  comme 
la  foudre;  l'électricité  portera  les  sentences,  et  le  bourreau 
répondra  le  jour  même  (pi'elles  sont  exécutées. 


INTRODUCTION.  un 

K(,  pour  que  IouIl'  l'Europe  en  vienne  là,  que  nnil-il? 

K  II  l'aut  que  la  Hr-volulion,  apivs  avoir  dissous  la  sûcitHé,  dissolv»^ 
les  années  |iernianentes;  en  second  lien,  que  le  sorialisme,  dépouillant 
[es  pi'opriétaires,  éteigne  le  patriotisme,  parce  qu'un  propriétaire  dé- 
pouillé n'est  pas,  ne  peut  pas  être  palriote  :  en  ef.et,  dés  que  la  ques- 
tion a  été  poussée  jusqu'à  ce  terme,  jusqu'à  cette  angoisse,  tout  patrio- 
tisme meurt  au  cœur  de  ITiouune.  Kn  troisième  lieu,  il  faut  que  se 
réalise  la  confédération  de  tous  les  peuples  slaves  sous  rinlluence  et  le 
protectorat  delà  Russie.  Les  nations  slaves  comptent  80  millions  dTia- 
bitanls.  Eli  Lien,  lorsque  la  Révolution  aura  détruit  en  Europe  les  ar- 
mées permanentes,  lorsque  les  révolulii  lis  socialistes  auront  éteint  le 
patriotisme  eu  Europe,  lorsqu'à  l'orient  de  l'Europe  se  sera  accomplie 
la  grande  cou  édération  des  peu[iles  slaves,  lorsijue,  dans  l'Occident,  il 
n'y  aura  plus  que  deux  armées,  celle  des  spoliés  et  celle  des  spolia- 
teurs, altirs  l'iieuie  de  la  Russie  sonnera  '...  » 

Ce  ne  sont  là  que  des  conieclures,  sans  doute;  mais  ces 
conjectures  n'ont  rien  de  contraire  à  la  raison,  rien  de  con- 
traire aux  enseignements  de  l' histoire.  I.e  colosse  qui  épou- 
vante les  regards  de  l'homme  d'Etat  peut  cronler  en  une 
heure  au  souflle  de  Dieu;  les  plaies  proroudes  ipii  rongent 
l'Europe  peuvent,  si  Dieu  le  veut,  se  cicatriser  prompte- 
ment.  Dieu  a  fait  guérissables  les  nations  de  la  terre.  >'ous 
savons  comment  elles  peuvent  guérir,  et  Eexcmple  de  ISi- 
nive  permet  aux  coupables  d'espérer  encore,  même  quand 
l'arrêt  est  rendu,  même  quand  il  est  signifié.  Dieu  enverra 
pour  nous  guérir  de  grands  papes,  de  grands  princes,  de 
grands  saints...  Conjectiu'cs  aussi ^  conjectures  plus  conso- 
lantes, sans  doute;  mais  pourtant,  conjectures. 

Ee  plus  sûr  est  de  ne  pas  mépriser  l'avertissement  des 
hommes  de  foi  à  qui  Dieu  a  donné  le  génie,  et  d(^  com- 
mencer par  nous-mêmes,  à  leur  «exemple  et  comme  Doiioso 
Cortès  l'a  fait  si  pleinement,  cette  réfoi me  sans  Iaqu<'lle  h- 
monde  ne  sera  pas  sauvé. 

'  Discours  sur  la  siiualioii  gèncrule  de  l'Europe. 
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Donoso  Corlès  n'aimait  pas  les  contestations  publiques  ; 
il  en  attendait  peu  de  fruits,  el  il  les  évitait  autant  que  pos- 
sible ;  mais  il  était  trop  le  serviteur  de  la  vérité  pour  mé- 
priser les  objections  et  les  contradictions  qui  se  produi- 
saient avec  convenance.  On  a  vu  comment  il  répondit  au 
critique  de  son  Essai  :  ne  voulant  pas  garder  le  silence 
à  cause  du  caractère  de  son  ad\eisaire,  n(;  voulant  point 
le  combattre  pour  n'être  point  tenté  de  qualitier  ses  pro- 
cédés en  repoussant  ses  objections,  il  proclama  publique- 
ment son  entière  soumission  aux  enseignements  de  l'Eglise, 
et  il  envoya  son  livi-e  à  Rome,  condanuiant  d'avance,  sans 
réserves  ni  restrictions  d'aucune  sorte  et  sans  exiger  au- 
cune forme  d'explication,  tout  ce  que  lîome  y  condam- 
nerait. 

Ce  fut  le  dernier  acte  public  de  sa  noble  vie.  Dans  cet 
acte  on  l'a  vu  tout  entier,  aussi  humble  par  la  foi  qu'il  était 
grand  par  le  génie,  aussi  docile  aux  moindres  enseigne- 
ments de  l'Eglise  qu'il  était  rebelle  aux  dogmes  les  plus 
sui\is  de  l'orgueil  humain.  Nous  osons  le  dire,  et  ceux  qui 
l'ont  connu  n'en  douteront  pas  :  lorsque,  eu  présence  de 
la  mort,  il  a  lepassé  en  esprit  ses  œuvres,  il  s'est  applaudi 
de  cette  soumission  plus  que  de  tous  ses  triomphes,  il  s'est 
plus  réjoui  d'avoir  été  l'humble  enfant  de  l'Eglise  que  d'a- 
voir été  son  défenseur  admiré;  il  a  béni  Dieu  non  pas  tant 
de  lui  avoir  donné  de  vivre  pour  sa  cause,  que  de  permet- 
tre qu'il  mourût  accusé  et  obéissant. 

On  ne  sauiait  se  peindre,  à  moins  de  l'avoir  connu,  la 
tendresse,  la  candeur,  la  délicatesse  exquise  de  son  cœur. 
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l  II  suir,  dans  le  monde,  nous  lui  demandions  (juel  événe- 
ment ou  quelle  élude  avait  le  jdus  contribué  à  lui  faire  con- 
iiaitrc  et  pratiquer  la  religion  II  nous  répondit  (pi'il  avait 
étudié  son  l'rère  mourant,  et  ses  yeux  aussitôt  se  baignèrent 
de  larmes.  11  ne  pouvait  prononcer  le  nom  de  ce  frère  sans 
pleurer.  Parlant  de  lui  à  un  ami  intime.  M.  Rio,  il  disail 
(|u'il  devrait  demandei'  pardon  à  Dieu  d'avoir  tant  aimé 
une  créature  liumaine. 

Il  n'y  avait  point  d'affaire  (|u'il  ne  laissât  pour  courii- 
auprès  d'un  ami  malbeureux,  et  point  de  sacrifice  qu'il 
ne  fût  prêt  à  s'imposer  pour  aider  non-seulement  l'in- 
fortune de  ceux  qui  lui  étaient  cliers,  mais  l'inforlune  du 
premier  venu.  11  allait  toutes  les  semaines,  et  souvent  plu- 
sieurs fois,  visiter  les  indigents.  11  y  avait  entre  la  sœui^ 
Rosalie  et  lui  un  pacte  de  services  mutuels  pour  les  bonnes, 
œiivies.  Elle  était  son  introductrice  chez  les  pauvres  da 
(piartier  Moulfetard:  il  était  l'un  de  ses  ministres  et  de  ses. 
ambassadeurs  auprès  des  riches  et  des  puissants  de  ce 
monde.  Les  Tetiles-Sœurs  des  Pauvres  n'avaient  point  de 
patron  plus  dévoué  et  plus  généreux. 

J'ai  su,  moi  qui  écris  ces  lignes,  avec  quelle  facilité  et 
(pielle  abondance  s'ouvraient  ses  bienfaisantes  mains,  l  n 
jour  que  je  lui  demandais  secours  pour  une  famille  réduite 
à  la  dernière  nécessité  :  «Tenez,  me  dit-il,  en  me  remettant 
une  forte  aumône,  achetez-leur  du  pain,  achetez-leur  du 
linge;  je  vous  donnerai  encore  quelque  chose  le  mois 
prochain;  maintenant  je  suis  épuisé.  »  Kn  parlant  ainsi,  il 
s'habillait.  Je  lui  fis  remarcpier  ipie  sa  chemise  était  dé- 
chirée ;  il  m'avoua  (pi'il  n'en  avait  guèie  de  meilleure.  Il 
faisait  une  pension  annuelle  à  un  autre  pauvre  que  je  con- 
naissais, et  il  m'envoyait  fidèlement,  dans  les  premiers 
jours  du  mois,  la  .sonunc  (piil  axait  [Jrolni^('.  Il  ^e  souvint 
de  renvo\er  la  veille  de  sa  nnut. 
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Tout  en  lui  oxli.ihiit  le  pLiiruiiKriine  ilnic  vraiment  cliré- 
lieime.  Sa  joie  et  sa  tristesse  étaient  également  douces  et 
ingénues.  Sa  parole,  prompte,  ardente,  sincère,  était  en 
même  temps  la  plus  inoffensive  que  l'on  pût  entendre,  et 
c'était  un  cliaiuic  de  voir  qu'il  eût  toujours  innocemment 
lant  d'esprit.  On  pouvait  le  laisser  sans  aucune  crainte  au 
milieu  d'un  auditoire  devant  lequel  on  avait  soutenu  conti'e 
lui  la  discussion  la  plus  chaude.  L'absence  du  contradic- 
teur ne  lui  faisait  pas  oublier  les  égards  qu'il  observait 
toujoiu's  en  sa  présence,  et  il  pardonnait  à  ceux  qui  ne  sa- 
vaient pas  garder  tout  à  fait  la  même  mesure. 

Parmi  tant  de  vertus,  l'humilité  avait,  s'il  se  peut,  jeté 
<lans  son  cœur  des  racines  plus  profondes.  Comme  il  était 
pai  venu  à  la  maturité  de  son  talent  lorsqu'il  se  convertit, 
il  entra  presque  du  même  pas  et  le  môme  jour  dans  la  voie 
do  la  pénitence  chrétienne  et  dans  celle  des  grands  honneurs 
politiques.  >'ile  chrétien  ni  l'homme  d'Etat  n'en  souffrirent. 
Il  fut  ministre  d'autant  plus  fidèle  qu'il  était  chrétien  plus 
fei'vent.  Il  dédaignait  les  pompes  de  son  rang  et  n'en  con- 
servait que  ])]us  strictement  la  dignité.  Il  avait,  comme  am- 
bassadeur, toute  la  lierté  de  son  pays,  mais  le  caractère 
d'ambassadeiu'  ne  l'empêchait  point  de  tenir  un  enfant  sur 
les  fonts  de  baptême  avec  une  tîUe  du  petit  peuple,  devenue 
sœur  des  pauvres,  ni  d'aller  s'agenouiller  au  milieu  de  ces 
j)auvres  dans  1  indigente  chapelle  de  la  rue  Saint-Jacques, 
ni  de  visiter  les  galetas  de  la  rue  .Mouffetard.  Aucun  de  ses 
.succès,  aucun  de  ses  honneurs,  et,  ce  qui  est  mieux,  au- 
cune de  ses  vertus  ne  lui  faisait  oublier  qu'il  était  pour  son 
propre  compte  tributaire  de  la  misère  humaine.  D'un  autre 
côté,  aucune  considération  de  fortune  n'aurait  pu  lui  faire 
perdre  un  moment  de  vue  ses  devoirs  envers  Dieu  et  envers 
lui-même.  Il  se  tenait  toujours  prêt  à  quitter  sa  position 
brillante  pour  aller  vivie  à  l'écart  dans  son  Estramadure; 
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et  mémo,  s'il  avait  à  c^mballre  une  ('Milatioii  plus  forte  que 
les  autres,  c'était  celle-là.  11  aspirait  au  silence  et  à  l'oubli. 
Il  fallait  lui  dire  qu'il  n'avait  pas  le  droit  de  se  retirer  et 
qu'il  devait  attendre  que  Dieu  lui  fermât  la  bouche.  Hélas  ! 
nous  espérions  qu'il  attendrait  plus  longtemps!  Nous  avons 
une  lettre  de  lui,  datée  de  ce  lieu  de  retraite,  vers  lequel  il 
-jetait  si  souvent  les  yeux.  On  y  entend  son  co^ur. 

«  Doiiiljeiiilo,  le  3  mars  1850. 

«  Très-cher  arni,  je  viens  de  recevoir  votre  lettre  datée  du  20  fé- 
vrier, et  YUnivers  du  même  jour,  dans  Icciuel  je  lis  mon  discours  et 
l'article  que  vous  avez  eu  la  bonté  d'écrire.  J'accepte,  mon  cher  ami. 
vos  louanges  à  titre  d'encouragement  et  comme  un  témoignage  de 
votre  amitié.  La  justice  aurait  beaucoup  à  redire  si  elle  entrait  en  ju- 
gement avec  vous;  mais  nous  sommes  ainsi  faits  :  jamais  une  vertu 
ne  se  montre  en  nous  qu'aux  dépens  dune  autre  vertu.  Vous  êtes 
aujourd  iiui  l'homiiie  bienveillant  et  charitable,  vous  serez  demain 
l'homme  juste.  Après,  vous  serez  l'un  et  l'autre  dans  le  sein  de  Dieu. 

M  Vous  ignorez  certainement  quel  est  le  lieu  d'où  vous  viendra 
cette  lettre.  C'est  un  coin  du  monde  ignoré  des  liommes,  dans  le  fond 
de  TEstramadure.  Je  suis  venu  ici  pour  rétablir  ma  santé  et  pour  re- 
tremper mes  forces  dans  le  sein  de  ma  famille.  Je  n'ai  pas  le  courage 
d'écrire.  Je  suis  tout  à  la  nature  et  à  mes  parents.  Je  lai>se  passer  et 
repasser  devant  moi,  comme  autant  d'ombres  chères,  les  jours  de 
mon  enfance,  et  je  me  fais  petit  pour  être  heureux,  convaincu  de  cette 
vérité,  (lue  celui  seul  qui  se  fait  petit  goûtera  de  véritables  jouissances 
en  ce  monde.  Ohl  que  l'ignorance  des  enfants  et  des  petits  est  une 
chose  mystérieuse  et  charmante  1  Les  petits  ignorent  la  botanique: 
tant  mieux  pour  eux,  parce  que  la  nature  leur  appartient  avec  toute 
sa  magnilicence.  Ils  n'analysent  pas  les  mystérieux  rapports  de  la  fa- 
mille :  tant  mieux  [  our  eux,  jjarce  que  la  famille  a  pour  eu.x  et  pour 
eux  seuls  des  trésors  de  tendresse  et  d'amour,  ils  n'analysent  pas 
Dieu  :  tant  mieux  pour  eux  mille  fois,  car  Dieu  .se  donne  à  celui  qui 
le  reg  rde  toujours,  rien  (pie  pour  le  regarder. 

M  J  ai  avec  moi  Fray  Luis  de  GrsiKidii,  (pii  est  le  premier  mystique 
du  monde,  et  dont  je  vous  ferais  cadeau  si  vous  aviez  le  boidieur  d(^ 
comprendre  sa  langue,  qui  n'est  pas  la  langue  espagnole  de  nos  jours, 
mais  une  autre  langue  dont  on  n'a  déjà  plus  d'idée,  toute  jilpirip  de 
iiingnidcenre  et  d'ampleur. 
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«  Je  lis  aussi  la  vie  de  saint  Vincent  de  Paul.  Quelle  vie,  si  remplie 
et  si  pleine  !  Comme  Dieu  est  grand  et  merveilleux  dans  ses  saints  I 
J'admire  d'autant  plus  cet  homme  apostolique,  que  je  suis  l'homme 
le  plus  incapable  de  regarder  en  face  ce  luodèie.  A  propos  de  quoi  je 
vous  dois  déclarer,  mon  ami,  que  je  suis  l'être  le  plus  inutile  du 
monde.  Je  n'ai  jamais  rien  fait,  je  ne  fais  rien  et  je  ne  ferai  rien  de 
ina  vie.  Je  suis  le  type  accompli  des  hommes  fainéants.  Je  lis  toujours, 
je  me  propose  d'agir,  et  je  n'agis  jamais.  Quelquefois  je  me  représente 
mon  Seigneur  et  mon  Dieu  me  demandant  :  Qu'est-ce  que  tu  as  fait? 
Et  je  sens  un  frisson  parcourir  tous  mes  menibres.  II  m'arrive  alors 
de  penser  que  peut-être  suis-je  né  ])Our  la  vie  contemplative  :  mais  ce 
sont  des  illusions  périlleuses  de  mon  imagination.  La  vérité,  la  voici  : 
je  suis  un  fainéant  '.» 

Ln  piété  de  Donoso  Cortès  n'avait  fait  que  grandir  et  se 
fortitier  jusqu'au  dernier  jour  de  sa  vie.  Il  raisonnait  sa  foi 
comme  un  homme  de  génie,  il  la  pratiquait  comme  un  en- 
fant, sans  emphase,  sans  respect  humain,  sans  l'ombre 
d'une  hésitation  devant  les  commandements  de  Dieu  et  de 
l'Eglise,  sans  l'ondire  d'un  doute  envci^s  leurs  promesses.  Il 
égalait,  sous  ce  rapport,  le  plus  hiunhle  et  le  plus  fervent 
paysan  de  l'Espagne.  Ayant  su  que  l'on  gardait  un  vête- 
ment de  >'otre-Seigneur  dans  l'église  d'Argenleuil,  il  vou- 
lut s'y  rendre  en  pèlerinage,  pour  obtenir  de  la  compas- 
sion de  Jésus  la  guérison  de  l'un  de  ses  frères  malade. 
C'était  vers  la  fin  de  l'automne,  eu  1851;  la  pluie  tombait  à 
torrents.  11  n'en  fit  pas  moins  toute  la  roule  à  pied.  J'avais 
le  bonheur  d'être  son  compagnon.  Lui  ayant  dit  que  je 
n'aurais  pas  cru  qu'un  Espagnol  pût  consentir  à  se  laisser 
mouiller  si  longtemps,  il  répondit  avec  son  charmant  sou- 
rire qu'il  faudrait  bien  une  autre  pluie  pour  laver  ses 
péchés . 

Le  pèlerinage  accompli,  nous  allâmes  visiter  notre  ami 
commun,  M.   llio,  l'auteur  du  beau  livre  sur  VArt  chré- 

'  Cette  lettre  est  en  français.  Donoso  Cortès  croyait  sincèrement  ne 
pas  savoir  notre  lantrue  1 
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l'uni,  (jui  denleurail  alors  à  Argenleiiil.  Il  se  Iroiivail  là 
i|noiqnes  personnes  d'nn  esprit  dislinfiiit''.  La  conversa- 
lion  tomba  sur  l'éloquence.  Donoso  prit  la  parole,  et 
parla  comme  n)i  ange  sur  la  vanité  des  orateui's.  C'est 
là  qu  il  lit  leinarfpier  que  Moïse  était  bègue,  et  le  fai- 
ble Aaron  éloquent.  Voyez,  dit-il,  où  Dieu  met  les  ora- 
lems.  et  le  rôle  qu'il  leur  assigne  !  Ce  n'était  pas  par  jeu 
d'esprit  qu'il  disait  ces  choses.  Il  ne  méprisait  point  le 
talent,  mais  il  en  faisait  peu  de  compte,  et  il  redoutait  les 
vanités  où  il  engage  le  cœur.  Celui-là  seul  sait,  disail-il,  qui 
croit;  et  celui-là  seul  est  grand  qui  s'humilie. 

Cette  foi  parfaite  parut  de  la  manière  la  plus  touchante 
et  la  plus  édifiante  dui-ant  sa  douloureuse  maladie;  une 
maladie  de  cœur,  soudaine  et  terrible,  qui  l'atteignit  au  mi- 
lieu dosa  force  et  l'enleva  en  peu  do  jours.  11  parlait,  il 
priait,  il  souffrait  en  parfait  chrétien.  I.a  sœur  de  Bon-Se- 
cours qui  veillait  près  de  lui  admirait  ce  courage,  qu'elle 
n'avait  pas  besoin  de  soutenir  et  qui  lui  offrait  plutôt  un 
exemple.  Elle  disait  :  «  Ses  paroles  sont  des  flèches  dans  le 
cœur.  »  11  se  confessa  et  couununia  plusieurs  fois.  Son  con- 
fesseur était  M.  Auzoui'e,curé  de  Saint-riiilippe  du  Roule, 
(jui  chanta  la  messe  des  funérailles,  et  qui  ne  put  retenir  ses 
larmes  et  manqua  de  \oix  entre  l'autel  du  Dieu  juste  et  le 
cercueil  de  son  ami.  Le  digne  prêtre  savait  connue  nous  ce 
(jue  ))erdaiout  l'Eglise  cl  la  société;  mieux  que  nous  ce 
(pic  ])crdaieiit  les  pauvres.  Sous  le  poids  de  ci^  double 
deuil,  son  cœur  chancela,  non  pas  son  espérance.    - 

De  toutes  les  consolations  que  peut  laisser  la  mort  d'un 
homme,  aucune  n'a  mancpié  aux  amis  de  Donoso  Cortès, 
aucune,  sauf  de  recevoir  son  dernier  soupir.  Il  a  su  qu'il 
mourait,  il  a  accepté  la  mort:  il  est  mort  en  priant,  recom- 
maudaut  lui-même  son  àuie  à  son  bon  ange,  à  son  saint 
patron,  au  Dieu  clément  ipiil  avait  aimé  et  servi  en  se  pro- 
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posant  toujours  de  le  servir  davanla^T.  »  prévoyant  pas 
qu'il  (lut  sitôt  sortir  de  la  vie,  il  projetait  de  sortir  du 
monde;  non  plus  pour  aller  méditer  dans  quelque  solitude, 
mais  pour  s'engager  dans  un  ordre  religieux.  Déjà  il  avait 
pris  ses  dispositions,  et  son  choix  était  fait.  11  voulait  en- 
trer dans  la  Compagnie  de  Jésus. 

Son  dernier  jour  fut  le  ô  mai  1853,  il  allait  compléter 
sa  quarante-quatrième  année.  Le  dernier  acte  sorti  de  sa 
bouche  a  été  un  acte  de  foi.  Il  avait  promis  à  la  sœur  de 
Bon-Secours,  s'il  mourait,  de  prier  pour  elle.  Le  voyant 
près  de  s'éteindre,  elle  lui  dit  :  «  Vous  allez  paraître  de- 
vant Dieu,  souvenez-vous  de  moi.  »  D'une  voix  libre  et 
claire,  il  répondit:  «  Je  vous  le  promets.»  Et  presque  au 
même  instant  il  expira.  Son  âme,  en  s'envolant,  laissa 
sur  son  visage  quelque  rellet  de  sa  beauté  suprême. 
>'ulle  trace  de  douleui'  n'altérait  ses  traits  paisibles.  C'é- 
tait la  sérénité  d'un  athlète  qui  se  repose  après  la  vic- 
toire, à  peine  fatigué  du  combat.  11  avait  regardé  la  mort 
en  face,  avec  force  et  avec  douceur,  comme  un  ennemi  à 
vaincre,  et  il  lavait  vaincue,  il  dormait  en  attendant  la 
résurrection  éternelle. 

Personne,  en  Espagne  ni  ailleurs,  ne  se  lèvera  pour  in- 
firmer le  beau  témoignage  qu'il  se  rendit  à  lui-même,  en 
plein  Parlement,  dans  l'impérissable  discours  du  4  janvier 
1840  :  Lorsque  arrivera  le  terme  de  mes  jours,  je  n'emporterai 
pas  avec  moi  le  remords  d'avoir  laisse  saus  défense  la  société 
harbaremcut  attaquée,  ni  famère  et  iusupjiortahle  douleur 
d  avoir  jamais  fait  (lucun  mal  à  un  seul  homme. 

Louis  VF.Ull.i.OT 
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Le  monde  présente  aujourd'liui  un  spectacle  unique 
dans  riiistoiie.  Nous  assistons  à  la  fin  de  la  lutte  entre 
rOrient  et  TOccident,  lutte  qui  a  commencé  avec  le 
genre  humain,  qui  s'est  maintenue  vivante  durant 
le  cours  de  tous  les  âges,  qui  a  eu  pour  théâtre  toutes 
les  zones  et  toutes  les  régions,  et  qui  paraissait  ne 
devoir  finir  qu'à  la   consommation  des   temps.  Nous 
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assistons  aujourd'hui  au  dénoûmenl  du  drame  prodi- 
gieux qui  a  commencé  avec  Thommeet  avec  le  monde, 
dont  le  théâtre  a  été  aussi  vaste  que  la  terre,  dont  les 
acteurs  ont  été  aussi  divers  que  les  empires  et  la  durée 
aussi  longue  que  la  durée  des  siècles. 

A  peine  la  première  aube  de  l'histoire  apparaît-elle 
à  l'horizon,  que  l'Occident  et  l'Orient,  l'Europe  et  l'Asie 
en  viennent  aux  mains.  L'Asie  est  représentée  par  la 
cité  de  Troie,  dernier  refuge  des  antiques  Pelages,  race 
poursuivie  par  la  colère  du  ciel,  et  sur  qui  devait  peser 
une  malédiction  terrible,  puisque,  ayant  laissé  d'elle  des 
traces  profondes  dans  ses  ouvrages  cyclopéens,  elle  oc- 
cupait à  peine  un  point  dans  l'espace  lorsque  les  pre- 
mières pages  des  premières  histoires  furent  écrites. 
Troie  était  la  dernière  de  ses  lilles,  Hector  le  dernier 
de  ses  héros,  Priam  le  dernier  de  ses  rois.  L'Europe 
était  représentée  par  les  anciens  Hellènes.  Agamemnon 
était  leur  premier  roi,   Achille  leur  premier  héros. 
L'Europe  prit  possession  des  rivages  de  l'Asie,  et  la  fa- 
meuse cité,  refuge  des  Pelages,  vit  son  orgueil  abattu, 
ses  murailles  rasées,  ses  héros  couchés  par  terre,  ses 
vierges  privées  de  pères,  ses  matrones  privées  de  leurs 
maris,  et  jusqu'à  ses  cendres  livrées  par  le  vainqueur  à 
tous   les  vents  du   ciel.  Ainsi  la  guerre  entre  l'Occi- 
dent et  l'Orient,    (jui  s'est  prolongée  jusqu'à  nous, 
ne  semble  avoir  d'autre  cause  à  son  origine  que  les  lé- 
gèretés d'une   beauté  dont  une   race  maudite  et  un 
])euple  de  pirates  se  disputaient  la  possession.  Cette  race 
et  ce  peuple  croyaient  combattre  en  leur  propre  nom 
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])our  une  femme,  cl  ils  combattaient  au  nom  de  l'Orient 
et  de  l'Occident  j)Our  le  sccpire  de  la  civilisation  et 
pour  l'empire  du  monde.  L'homme  se  meut,  mais 
Dieu  seul  sait  pourquoi  il  se  meut,  parce  que  jamais 
il  ne  se  meut  (juc  j)Oiir  accomplir  ses  desseins. 

La  guerre  de  Troie  est  suivie  d'une  longue  trêve, 
pendant  laquelle  l'Europe  et  l'Asie,  l'Orient  et  l'Occi- 
dent, sont  le  théâtre  de  grands  changements,  de  grands 
bouleversements.  La  Grèce  arrive  à  lunité  par  les  lois, 
l'Asie  par  les  conquêtes.  Celle-ci  se  constitue  par  \u- 
nité  matérielle  du  teirifoire,  celle-là  par  l'unité  de 
ses  institutions.  Les  Asiatiques  cherchent  le  pouvoir 
<lans  l'étendue,  les  Grecs  dans  l'intelligence  :  la  Grèce 
demande  en  conséquence  son  unité  cà  ses  législateurs, 
à  ses  poètes,  à  ses  philosophes;  l'Asie  la  demande  à  ses 
grands  capitaines, 

Homère  fonde  la  nationalité  hellénique  en  chantant 
dans  une  langue  divine  ses  divines  origines,  et  en  écri- 
vant dans  un  livre  d'or  les  annales  et  les  gloires  des 
anciens  Hellènes.  Les  législateurs  viennent  ensuite  et 
leur  apprennent  que  la  liberté,  descendue  du  ciel  pour 
la  consolation  de  riiomme  et  pour  le  bonheur  du 
monde,  est  sœur  de  la  gloire.  Les  Grecs  savent  déjà  que 
c'est  belle  et  douce  chose  de  mourir  quand  on  meurt 
pour  la  liberté  et  pour  la  gloire  de  la  patrie. 

Cyrus  l'onde  l'unité  de  l'Orient.  Enraiit  de  la  Perse, 
nation  ignorée  des  hommes  cl  assujellic  au  joug  des 
Mèdes,  il  voulut  lucKre  à  ses  pieds  le  sceptre  de  l'Asie. 
A  sa  vue  les  maîtres  de  l'Asie  Mineure  reculent,  et  les 
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foules  barbares  des  Assyriens,  dominatrices  de  l'Orient, 
se  replient.  Une  seule  bataille  lui  ouvre  les  portes  de  Ba- 
bylone,  siège  d'un  si  puissant  empire  depuis  la  des- 
truction des  murs  de  la  gigantesque  cité  où  s'élevait  le 
trône  de  iSinus  et  de  Sémiramis,  et  qu'adorait,  sous  le 
nom  de  Ninive,  tout  l'Orient  prosterné. 

Ainsi  se  forma  le  grand  empire  oriental  des  Perses, 
dans  lequel  vinrent  se  confondre,  comme  les  fleuves 
dans  l'Océan,  tous  les  autres  empires.  Son  unité  consti- 
tuée, l'Orient  se  souvint  de  ses  querelles  anciennes  avec 
les  hommes  d'Occident;  il  se  souvint  de  la  mort  d'Hec- 
tor et  des  infortunes  de  Priam,  des  lamentations  d'Hé- 
cube  et  de  l'incendie  de  Troie.  Xerxès  couvre  l'Helles- 
pont  de  ses  vaisseaux,  et  le  maître  de  l'Orient  présente 
à  l'Occident  le  mémoire  de  ses  griefs,  demandant  que 
tlésormais  il  lui  rende  hommage  et  tribut.  Mais  un  cri 
sublime  d'indignation  s'élève  sur  les  plages  sonores  de 
la  Grèce  contre  le  barbare  insolent  qui  menaçait  la  terre 
etftùsait  fouetter  la  mer.  La  fortune,  qui  avait  été  fidèle 
aux  Grecs  contre  Priam  dans  les  champs  de  Troie,  leur 
fut  fidùlo  encore  contre  les  Perses  sur  les  flots  de  Sala- 
mi ne. 

A  cette  époque  glorieuse  pour  les  Grecs  succède  une 
époque  de  décomposition  sociale,  qui  devait  précéder 
une  organisation  plus  puissante,  une  unité  plus  redouta- 
ble. L'unité  démocratique  devait  se  décomposer  si,  non 
content  de  repousser  l'Orient,  l'Occident  voulait  un  jour 
s'ouvrir  un  passage  à  travers  ses  fabuleuses  régions  et 
planter  ses  tentes  dans  ses  vastes  domaines.  11  arriva 
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alors  que  les  Grecs  tournèrent  contre  eux-mêmes  leurs 
armes  fratricides.  Sparte  tomba  sur  Athènes,  et  sa  tur- 
bulente démocratie  se  prosterna  devant  ses  trente  ty- 
rans. Thèbes  tomba  sur  Sparte,  et  pour  la  première  fois 
la  cité  de  Lycurgue  vit  ses  lils  vaincus  et  ses  femmes 
pâles  d'effroi.  Peu  de  temps  après,  Alexandre  tombe 
sur  Thèbes  et  laisse  la  cité  d'Ki)amiuondas  veuve,  dé- 
pouillée, solitaire,  sans  murailles  et  sans  peuple.  La 
nouvelle  unité  de  l'Occident  jaillit  alors  du  sein  même 
de  cette  désorganisation  sociale.  L'Occident  avait  été 
représenté  par  un  peuple;  au  moment  de  se  lancer  sur 
l'Orient,  comme  l'aigle  sur  sa  proie,  il  est  représenté  par 
un  homme.  L'Occident  avait  été  la  Grèce,  l'Occidenl 
est  xMexandre.  Il  y  a  un  spectacle  plus  grand  que  ce- 
lui d'un  peuple  vainqueur  d'un  autre  peuple,  c'est  ce- 
lui d'un  homme  dont  l'épée  atteint  aux  extrémités  op- 
posées de  la  terre  et  dont  les  épaules  portent  le  monde. 

Alexandre  est  le  type  immortel  de  tous  les  conqué- 
rants et  de  tous  les  héros.  En  sa  personne  on  retrouve  les 
traits  saillants  des  plus  grands  capitaines  de  l'Europe  et 
des  plus  célèbres  conquérants  de  l'Asie;  il  est  le  seul 
homme  qui  réunisse  en  lui  loutce  que  la  civilisation  a  de 
grandiose  et  tout  ce  que  la  barbarie  a  de  gigantesque. 

Enfant,  il  s'entretenait  sur  h^s  bords  du  Slrymon 
avecAristote  des  victoires  d'Achille,  de  l'incendie  de 
Troie  et  des  chants  d'Homère.  Aiusi  le  ])lus  gi-and  des 
philosophes  et  le  premier  d'entre  les  capitaines  conver- 
saient sur  le  plus  grand  des  poètes  et  méditaient  avec 
lui  sur  la  chute  des  empires  et  les  vicissitudes  du  sort. 
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Vtijuqtieur  de  Tlièbes,  il  respecte  la  maison  et  la  fa- 
mille de  Pindare.  Il  traverse  l'Hellesponf,  et,  avant  de 
conquérir  TAsie,  il  visite  les  ruines  silencieuses  de 
Troie,  pour  répandre  des  fleurs  sur  la  tombe  d'Achille  : 
il  lui  enviait  l'amitié  de  Patrole  et  les  chants  d'Ho- 
mère. Emu  au  nom  de  Priam,  et  plein  du  souvenir  de 
ses  infortunes,  on  le  voit  verser  des  larmes  sur  les  ruines 
d'Ilion,  Yoilà  le  capitaine,  modèle  de  tous  les  capitai- 
nes, le  type  du  guerrier  civilisateur,  le  conquérant  grand, 
pieux  et  clément.  Après  avoir  visité  Troie,  il  passe  le  Gra- 
nique  et  s'empare  du  centre  de  l'Asie  en  trois  batailles. 
Persépolis  et  Babylone  sont  à  lui,  et  son  empire  s'étend 
jusqu'à  l'Inde.  Mais,  arrivé  à  cette  hauteur  où  nul  homme 
n'était  encore  parvenu,  sa  vue  se  trouble,  son  pied  chan- 
celle, sa  tête  est  prise  de  vertige.  A  l'ivresse  du  triomphe 
succède  l'ivresse  du  vin.  Celui  qui  a  vaincu  le  monde 
ne  peut  pas  se  vaincre  ;  de  clément  il  devient  cruel;  le 
héros  invaincu  n'est  plus  qu'un  odieux  tyran.  Comme 
fous  les  tyrans  il  prête  une  oreille  attentive  aux  lugu- 
bres prophéties,  et  celui  qui  n'a  jamais  tremblé  est  as- 
sailli de  vaines  terreurs.  Pour  les  dissiper  il  fait  couler 
le  sang  des  siens,  puis  il  s'oublie  dans  de  crapuleux  fes- 
tins. Voilà  le  type  des  conquérants  barbares,  pour  qui 
tout  ce  qui  est  gigantesque  est  sublime,  pour  qui  l'ex- 
travagance et  la  grandeur  sont  une  même  chose. 

L  époqued'Âlexandre  est  remarquable,  parce  que,  l'A- 
sie étant  vaincue  par  TEurope,  lOrient  et  l'Occidentobéis- 
sent  pour  la  première  fois  à  un  même  maître.  Mais  cette 
union,  œuvre  d'un  homme  et  d'un  moment,  devait  fi- 
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njr  avec  cet  homme  cl  en  un  jour.  A  la  mort  d'Alexan- 
dre, ses  généraux  se  partagent  ses  dépouilles;  la  plus 
grande  confusion  succède  à  l'unité  la  plus  prodigieuse. 
Vti  fjuisfiur  foriior  esset,  Asiam  vehilipriedam  occupabat. 
Avant  Alexandre  la  Grèce  était  une,  l'Orient  était  un. 
Au  temps  d'Alexandre  une  unité  plus  puissante  embrasse 
dans  son  sein  ces  deux  grandes  unités.  Après  Alexandre, 
l'unité,  qui  était  son  œuvre,  cesse  d'exister,  et  les  an- 
ciennes unités  n'étaient  déjà  plus.  Ni  la  Grèce  ni  l'Asie 
n'ont  une  existence  individuelle  :  l'une  et  l'autre  sont 
victimes  de  grandes  agitations  et  de  grands  bouleverse- 
ments. Qui  rcHablira  l'unité  perdue?  qui  sauvera  le 
monde  du  chaos? 

L'œuvre  d'Alexandre,  qui  ne  pouvait  être  continuée 
par  un  homme,  est  continuée  par  un  peuple  qui  avait 
grandi  lentement  et  silencieusement,  ignoré  du  monde, 
et  à  qui  des  prophéties,  contemporaines  des  siècles  fa- 
buleux, avaient  promis  la  domination  de  la  terre  :  ce 
peuple  était  le  peuple  romain,  le  plus  grand  entie  tous 
les  })euj)les,  comme  Alexandre  avait  été  le  plus  grand 
entre  tous  les  hommes.  L'histoire  de  ses  actions  peut 
s'appeler  l'histoire  de  ses  prodiges. 


.^  H 


Toute  société  fondée  sur  un  faux  principe  péril  p;ir 
l'action  de  ce  même  piincipe.  OEuvre  de  ses  capi- 
taines, liiiiiU'  de  rOrient  reposait  sur  le  |»rinti|»('  de  la 
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force;  œuvre  de  ses  législateurs  et  de  ses  pliiloso-  . 
j)hes,  Tunité  de  l'Occident  reposait  sur  le  principe  de 
SCS  institutions  et  de  ses  lois.  A  la  mort  d'Alexandre, 
ces  deux  unités  se  décomposèrent  :  lOrient,  privé 
du  grand  capitaine,  devint  la  proie  de  généraux  am- 
bitieux, et  l'Occident,  privé  de  ses  immortels  pliiloso- 
])lies  et  de  ses  grands  législateurs,  était. livré  à  la  merci 
de  misérables  sophistes.  L'Orient  voulait  asservir  le 
monde  au  nom  de  son  pouvoir;  l'Occident,  au  nom 
de  son  génie.  Celui-ci  perdit  le  sceptre  du  monde  par 
l'abus  de  son  génie,  celui-  là  par  l'abus  de  sa  force* 
L'empire  colossal  d'Alexandre,  perdant  son  unité,  se 
divisa  en  fragments  nombreux.  Il  y  eut  alors  un  royaume 
de  Macédoine,  des  royaumes  d'Arménie,  de  Cappadoce, 
de  Pont,  de  Pergame  et  de  Bithynie.  Les  plus  floris- 
sants à  cette  première  époque  furent  :  celui  d'Egypte, 
fondé  par  Ptolémée,  fils  de  Lagus,  d'où  vinrent  les  La- 
gides,  et  celui  de  Syrie,  fondé  par  Séleucus,  d'où  vin- 
rent les  Séleucides.  Quant  aux  Grecs,  esclaves  des  rois 
de  Macédoine  depuis  Philippe,  ils  ne  conservaient  plus 
qu'un  vain  souvenir  et  une  vaine  ombre  de  leur  liberté 
passée,  dans  la  dernière  et  la  plus  fameuse  de  leurs 
ligues,  la  ligue  achéenne. 

Tandis  que  la  Grèce  et  l'Orient  étaient  la  proie  d'une 
décomposition  sociale,  Rome  achevait  sa  laborieuse 
conquête  de  l'Italie.  La  possession  de  celte  péninsule 
coûta  quatre  cent  quatre-vingts  années  d'efforts  et  deffi- 
tigues  à  Rome,  qui  devait  dominer  le  monde  du  haut 
de  ses  sept  collines.  La  durée  de  la  vie  se  mosui'c  pai' 
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la  (liirce  de  l'enfance  :  l'cniance  de  Rome  se  prolon- 
gea ;  Piomc  devait  conquérir  à  la  sueur  de  son  front 
une  renommée  sans  égale  et  s'entendre  appeler  la  cité 
éternelle  par  la  foule  des  peuples  tremblants  à  !«es  pieds 
et  se  demandant  si  le  bras  (pii  portait  ainsi  depuis  tant 
de  siècles  le  poids  de  l'univers  était  un  bras  mortel. 
En  ce  temps-là,  Cartbage,  colonie  asiatique  fondée 
4lepuis  de  longues  années  sur  les  côtes  dAfrique,  avait, 
comme  jadis  la  fameuse  ville  d'Orient,  sa  métropole, 
le  sceptre  des  mers.  Rome,  la  nouvelle  métropole  de 
l'Occident,  se  trouva  en  présence  de  l'antique  colonie 
d'Asie.  Leur  lutte  fut  une  lutte  de  géants.  Vaincue  en 
Sardaigne  et  en  Sicile,  Cartbage  envoie  le  plus  grand 
de  ses  fils  cbercber  Rome  à  Rome.  Annibal  la  trouva 
et  la  vainquit.  La  cité  vaincue  profite  de  l'exemple,  et, 
malgré  ses  blessures  encore  saignantes,  entraînée  par 
Scipion,  elle  demande  compte  à  l'Afrique  des  victoires 
remportées  par  son  grand  capitaine.  Scipion  demeure 
vainqueur,  et  la  colonie  d'Asie  rend  bommage  et  tri- 
but à  la  métropole  d'Occident.  Annibal  cberclie  sa  ven- 
geance; il  parcourt  les  régions  les  plus  éloignées,  exci- 
iant  contre  Rome  les  peuples  et  les  rois.  Sa  voix  est 
entendue  de  rOricul,  qui.  reconnaissant  dans  Rome  la 
métropole  des  peuples  occidentaux,  se  rappelle  ses 
jnalbeurs  passés  et  sent  revivre  une  baine  mal  éteinte. 
La  question  de  l'Orient  et  de  l'Occident  se  présente  de 
ixtuveau.  Aniiocbus  le  (Irand,  roi  deSyrie,  tourneses  ar- 
mes contre  Rome.  Mais  Rome,  alors  en  paisible  posses- 
sion de  ritalic.  de  laSardaigne,  de  la  Sicile  et  deCorfou, 
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victorieuse  des  Carthaginois,  des  Ibères  et  des  Macédo- 
niens, protectrice,  et  partant  maîtresse  de  la  Grèce,  ap- 
paraissait déjà  comme  une  mer  qui  s'étend  dans  toutes 
les  régions  et  semble  ne  devoir  s'arrêter  qu'aux  bornes 
du  monde.  Antiochiis  est  vaincu  par  les  légions  romai- 
nes, et,  peu  après,  comme  pour  montrer  que  Rome 
abaltrait  toute  cité  assez  orgueilleuse  pour  se  poser  en 
rivale,  ces  mêmes  légions  détruisaient  les  illustres  mu- 
railles de  Carlhage  et  les  glorieux  murs  de  Corinthe. 
Mais  Rome  avait  à  peine  assis  sa  domination  sur 
l'Orient,  que  Mithridate  s'élance  du  Pont  et  Annibal  de 
l'Asie  pour  lui  disputer  sa  proie.  A  la  voix  de  ces  deux 
grands  capitaines  s'émurent  non-seulement  les  popula- 
tions asiatiques,  impatientes  du  joug  de  TOccident,  mais 
encore  les  multitudes  desSarmates,  des  Scythes  et  des 
races  qui  errent  sur  les  bords  duTanais  et  du  Danube.  De- 
puis le  jour  où  Annibal,  vainqueur  à  Cannes,  se  présenta 
devant  ses  portes,  jamais  jour  aussi  triste,  aussi  sombre 
ne  s'était  levé  sur  Rome.  Tout  l'Orient  se  rangeait  sous 
les  glorieux  étendards  de  Mithridate.  Les  peuples  lui 
donnaient  les  titres  de  père,  de  vainqueur,  de  roi  ;  el. 
ne  trouvant  pas  dans  l'histoire  un  nom  à  égaler  au 
sien,  ils  en  cherchaient  un  dans  la  Fable,  le  compa- 
rant à  Bacchus,  père  de  la. civilisation  et  conquérant 
de  ITnde.  Mithridate  fut  déclaré  ennemi  du  peuple 
romain.  Déchirée  par  la  guerre  civile,  épuisée  de  res- 
sources, Rome,  pour  subvenir  aux  dépenses  de  la  guerre 
nouvelle  qu'elle  allait  soutenir  pour  ses  possessions  de 
l'Orient,  dut  prendre  les  objets  pivcieux  consacrés  par 
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IN'uma  dans  les  temples  des  dieux.  Cependant  Mithri- 
date,  féroce  comme  un  barbare,  décréta  la  mort  de 
tous  les  Romains  des  cités  grecques  de  l'Asie;  et  cette 
sentence,  exécutée  par  les  naturels  du  pays,  le  même 
jour,  à  la  inéiiic  heure,  lit  tomber  sous  le  coup  des  pas- 
sions populaires  plus  de  cent  mille  victimes.  Le  sénat 
chargea  Sylla  de  sauver  sa  gloire,  et  le  plus  grand 
homme  de  l'Occident  alla  se  mesurer  avec  le  plus  grand 
homme  de  l'Oi-ient,  pour  trancher  la  question  de  la 
domination  universelle,  toujours  posée,  jamais  résolue. 
Les  champs  de  Chéronée  furent  témoins  du  Iriomphe 
de  Rome  sur  les  masses  de  l'Orient.  (Jes  mêmes  cbamps 
avaient  vu,  deux  siècles  auparavant,  le  triomphe  des 
Macédoniens,  et  étaient  devenus  le  vaste  tombeau  de  la 
liberté  et  de  l'indépendance  des  (irecs. 

Obligé  d'accepter  la  paix,  Mitbridate  ne  s'en  servit 
que  pour  se  préparer  de  nouveau  à  la  guerre,  ^on  con- 
tent de  lancer  sur  Rome  tous  les  peuples  de  l'Orient,  l'il- 
lustre barbare  promena  ses  regards  sur  le  monde  pour  y 
découvrir  de  nouveaux  ennemis  au  peuple  romain.  11  en 
trouva  jusque  chez  les  peuples  les  plus  éloignés.  Serto- 
rius,  ne  pouvant  souffrir  l'omnipotence  de  Pompée,  lut- 
tait alors,  dans  la  péninsule  ibérienne,  contre  la  répu- 
blique. Le  roi  de  l'Orient  entre  en  traité  et  en  alliance 
avec  le  rebelle  de  rOccident;  et  tous  deux,  unis  par  hi 
haine,  jurent  d'exterminer  Rome.  Les  traités  conclus, 
la  guerre  commença.  Mitbridate  fit  marcher  devant  lui 
les  Arméniens,  les  habilanls  du  Caucase  et  les  Scylhes 
de  l'Asie;  mais  ces  masses  indisciplinées  furent  vain- 
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cuos  par  Lucullus,  et  il  perdit  avec  ses  conquêtes  ses 
propres  États.  Revenu  à  lui-même  après  ce  désastre,  et 
se  montrant  supérieur  aux  revers  de  la  fortune  et  à  son 
inexorable  destin,  il  i-eleva  encore  une  fois  la  question 
d'Orient  et  en  appela  de  nouveau  au  Dieu  des  batailles. 
Il  réussit  pour  un  jour  :  ses  efforts  furent  couronnés 
par  des  victoires  signalées,  le  Pont  rentra  sous  son 
obéissance;  vainqueur  de  Lucullus  et  de  Glabrion,  il 
reprit  toutes  ses  conquêtes  et  étendit  même  ses  fron- 
tières. Fatiguée  de  lutter,  Piome  envoya  contre  lui,  sinon' 
ie  plus  grand,  au  moins  le  plus  heureux  de  ses  fils. 
Rome  confia  sa  fortune  à  la  forlune  de  Pompée,  qui 
^'enait  de  mettre  fin  à  la  guerre  des  pirates.  Pom- 
pée, qui  plus  tard  devait  perdre  le  monde  dans  une 
seule  bataille,  gagna  l'Orient  dans  une  seule  ba- 
taillcj  en  triomphant  de  Mithridate  dans  la  grande  Ar- 
ménie. 

Vaincu,  mais  non  dompté,  Mithridate,  seul  et  pros- 
crit, méditait  les  plus  gigantesques  entreprises.  Son 
^jrojet  était  de  passer  les  Alpes,  appuyé  sur  les  Scy- 
thes et  sur  tous  les  peuples  barbares  qu'il  rencon- 
trerait, pour  porter  ensuite  la  guerre,  comme  Anni- 
bal  l'avait  fait,  au  cœur  de  lllalie  et  jusqu'aux 
portes  de  Rome.  Passant  à  l'exécution,  il  chargea  des 
iiommes  en  qui  il  avait  confiance  de  transporter  ses 
lilles  au  pays  des  Scytbcs  et  de  les  donner  en  ma- 
riage à  ceux  qui  seraient  décidés  à  le  servir  dans  ses 
projets.  Mais  il  était  écrit  que  Rome  triompherait  du 
ilernier  des  grands  hommes  lancés  contre  elle  par  la  co- 
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lùro  tic  l'Orient.  Abandonne  des  siens,  même  de  son 
propre  fils,  Milliridale,  aide  d'un  de  ses  plus  fidèles 
servileui's,  mil  fin  à  ses  jours.  L'Iiisloire  esl  pleine  de 
liéi'os  qui  oui  dû  leur  renommée  à  leurs  conquèles,  et 
qui  ont  conquis  la  terre  pour  agrandii"  leurs  domaines 
ou  pour  acquéiir  un  nom  immortel;  Annibal  et  Mitliri- 
date  seuls  eurent  un  autre  mobile  :  seuls  ils  n'ont  com- 
battu ni  pour  la  conquête  ni  pour  la  gloire,  mais  pour 
la  vengeance;  seuls  ils  doivent  à  la  grandeur  de  leurs 
haines  la  grandeur  de  leur  nom.  Il  est  vi'ai  que  ni 
avant  ni  après  le  peuple  romain  aucun  peuple  ne  fui 
assez  grand  pour  mériter  d'être  bai  de  la  sorte. 

In  demi-siècle  après  la  guerre  contre  Mitliridate,  la 
plus  Jouissante  de  toutes  les  républiques  cesse  d'exister, 
et  fait  place  au  plus  puissant  de  tous  les  empires.  Au- 
guste monte  au  Capitole  :  César,  grand,  invincible  et 
clément,  ferme  les  portes  du  temple  de.Ianus,  et  gou- 
verne pacifiquement  l'univers  presque  entier. 

Durant  cette  trêve  universelle  et  cet  universel 
repos,  le  Sauveur  des  honmies  vient  au  monde.  On 
eùl  dit  (pic  le  monde^  averti  de  sa  venue,  lattendail 
(l;ms  un  resjtoclueux  silence. 


II 


Avant  de  poursuivre  le  récit  des  vicissitudes  de  la 
lutte  entre  l'Orient  et  l'Occident,  il  me  semble  néces- 
saire d'entrer  dans  quelques  explications  sur  le  sens  plii- 
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losopliiquc  (le  celte  lutte  qui  est  un  fait  constant  et 
universel  dans  l'histoire. 

La  lutte  entre  l'Orient  et  1  Occident  est  un  fait  iden- 
tique par  sa  nature  à  la  lutte  entre  les  différentes  na- 
tions. La  lutte  entre  les  diverses  nations  est  un  fait  iden- 
tique par  sa  nature  à  la  lutte  entre  les  différentes  tribus; 
et  la  lutte  entre  les  différentes  tribus  est  un  fait  iden- 
licjue  par  sa  nature  à  la  lutte  entre  les  différentes  fa- 
jnilles.  Tous  ces  faits  ont  une  origine  commune,  signi- 
lient  la  même  chose  et  produisent  le  même  résultat. 

Ih  0)H  une  orif/ine  commune,  qui  est  dans  l'unilé  de 
la  nature  humaine.  Les  familles,  se  reconnaissant  iden- 
tiques entre  elles,  cherchent  à  se  grouper;  et  leur  réu- 
nion donne  naissance  à  la  tribu.  Les  tribus,  se  recon- 
naissant identiques  entre  elles,  cherchent  à  se  grouper; 
et  leur  réunion  donne  naissance  aux  peuples.  Les  peu- 
ples, se  reconnaissant  identiques  entre  eux,  cherchent 
à  se  grouper;  et  leurs  réunions  tirent  leurs  noms  des 
grandes  divisions  géographiques  du  globe.  Ainsi  la  réu- 
nion des  peuples  orientaux  produit  l'unité  de  l'Orient; 
celle  des  Occidentaux,  l'unité  de  l'Occident;  celle  des 
Septentrionaux,  l'unité  du  Septentrion;  celle  des  Méri- 
dionaux, l'unité  du  Midi.  Les  peuples  de  lOrient,  ceux 
de  l'Occident,  ceux  du  Nord  et  ceux  du  Midi  se  recon- 
naissent identiques  entre  eux  et  cherchent  à  se  grouper. 
Leur  réunion  sera  le  dernier  terme  de  toutes  les  réu- 
nioïis  hisloi'iques;  et  le  monde  y  marche. 

Tous  ces  faits  sigui fient  une  inèiiie  chose  :  ils  signifient 
que,  si  les  familles,  les  tribus  ef  les  nations  s'achemi- 


QUESTION  DORIENT.  15 

lient  à  un  même  terme,  elles  s'y  aciieniinenl  par  une 
même  voie,  par  la  guerre.  L'unité  du  moyen,  propor- 
lionné  à  l'unité  de  la  iin,  s'expliquer,  comme  elle,  par 
l'unité  de  la  nature  de  l'homme.  Partout  où  il  y  a  réu- 
nion d'hommes,  de  familles,  de  tribus  ou  de  peuples, 
il  V  a  nécessairement  un  cerlain  ordre  hiérarchique, 
sans  lequel  les  associations  humaines  ne  peuvent  exis- 
ter. Cet  ordre  suppose  l'existence  d'un  souverain  et  d'un 
sujet,  lesquels,  dans  toute  association,  sont  les  deux 
seules  personnes  sociales.  Où  il  y  a  un  souverain  et  un 
sujet,  il  y  a  une  société,  même  quand  celle  société  a 
pour  limites  le  foyer  de  la  famille. 

Dans  les  réunions  où  il  n'y  a  ni  souverain  ni  sujet,  il 
n'y  a  pas  de  société,  quand  même  la  réunion  s  étendrait 
jusqu'aux  limites  de  la  terre.  Cela  étant,  dès  que  plu- 
sieurs familles  se  réunissent  pour  former  une  tribu, 
elles  ne  peuvent  se  constituer  en  cette  sorte  d'associa- 
tion sans  que  Tune  de  ces  familles  prévale  sur  les  autres, 
c  est-à-dire  soit  souveraine.  Cela  étant,  dès  que  plusieurs 
tribus  veulent  se  réunir  pour  former  un  peuple,  elles 
ne  peuvent  se  constituer  en  cette  sorte  d'association 
sans  que  l'une  de  ces  tribus  prévale  sur  les  autres, 
c'est-à-dire  soit  souveraine.  Cela  étant,  dès  que  iilu- 
sieurs  peuples  cherchent  à  se  réunir  pour  former  une 
des  grandes  divisions  du  globe,  ils  ne  peuvent  se  consti- 
tuer en  celte  sorte  d'association  sans  que  l'un  de  ces 
jteuples  prévale  sur  les  autres,  c'est-à-dire  soit  souve- 
rain. Entln,  cela  étant,  dès  (pie  les  différents  peuples 
(jui  habitent  les  diflV'rentes  zones  de  la  terre  cherchent 
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à  se  réunir  pour  former  ],i  grande  association  humaine, 
terme  de  toutes  ces  associations  progressives,  ils  ne  peu- 
vent se  constituer  en  cette  sorte  d'association  sans  que 
Tune  de  ces  zones  prévale  sur  les  autres,  c'est  à-dire  sans 
que  l'une  de  ces  zones  s'assoie  sur  le  trône  du  monde. 

Ainsi  le  contact  des  familles,  des  tribus  et  des  na- 
tions entre  elles,  en  soulevant  une  question  d'associa- 
tion, soulève  nécessairement  une  question  de  souverai- 
neté. Or  une  question  de  souveraineté  ne  peut  se  ré- 
soudre que  par  la  guerre;  la  guerre  est  donc  le  moyen 
universel  des  associations  humaines.  Du  reste,  le  mot 
guerre,  est  pris  ici  dans  son  acception  philosophique, 
c'est-à-dire  dans  son  sens  le  plus  étendu.  En  me  servant  de 
ce  mot,  je  ne  veux  pas  seulement  désigner  la  lutte  entre 
les  forces  physiques,  mais  encore  entre  les  forces  morales, 
intellectuelles  et  industrielles  des  nations.  11  y  a  certaine 
époque  dans  Ihistoirc  où  la  souveraineté  appartient  au 
peuple  le  plus  fort  :  alors  la  question  de  la  souveraineté 
se  décide  sur  les  champs  de  bataille,  par  la  guerre  entre 
les  armées.  Il  y  a  une  autre  époque  où  la  souveraineté 
appartient  au  peuple  le  plus  civilisé  :  alors  la  question 
se  décide  par  la  guerre  entre  les  différentes  civilisations 
du  monde.  Il  y  a  une  troisième  époque,  enfin,  où  la 
souveraineté  appartient  au  peuple  le  plus  industrieux.  : 
alors  la  question  de  la  souveraineté  se  décide  par  la 
guerre  entre  les  diverses  industries  rivales. 

Tous  ces  unis  iirodaiscnt  le  iiiême  résultai^  parce  que 
tous  avancent  l'œuvre  immense  de  la  civilisation,  dans 
la  |)rolongation  des  siècles. 
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1/ universalité  et  la  permanence  de  la  lutte  entre 
l'Orient  et  rOccident  étant  expliquée  par  cette  aspiration 
universelle  et  constante  de  toutes  les  sociétés  à  se  consti- 
tuer en  centre  de  l'unité  du  genre  liumain,  obéissant 
en  cela  aux  desseins  de  la  Providence  et  aux  lois  éter- 
nelles de  l'histoire,  il  est  temps  d'exposer  quehjues  con- 
sidérations, qui  me  paraissent  essentielles,  sur  le  carac- 
tère spécial  de  cette  lutte  que  nous  avons  vue  naître  et 
dont  nous  avons  suivi  les  phases  jusqu'aux  temps  d'Au- 
guste, maître  de  presque  toutes  les  régions  de  la  terre. 
Ces  considérations  feront  facilement  entendre  combien 
est  certaine  l'existence  d'une  intelligence  supérieure 
qui  dirige  et  ordonne  les  événements  humains.  Sans 
l'existence  de  cette  intelligence  supérieure,  qui  tombe 
sous  le  domaine  de  l'entendement  et  sous  le  domaine 
des  sens,  qui  est  proclamée  par  la  raison  et  attestée  par 
rhistoire.  ni  l'histoire,  ni  la  société,  ni  l'homme,  ne  sau- 
raient s'expliquer. 

A  toutes  les  grandes  époques  historiques,  l'Orient  et 
l'Occident  n'en  sont  pas  venus  aux  mains  en  leur  pro- 
pre nom,  mais  au  nom  de  certains  principes  dont  ils  ont 
toujours  été  les  légitimes  représentants.  LOrient  et 
l'Occident  ont  toujours  résolu  dune  manièi-e  différente, 
pour  ne  pas  dire  contraire,  toutes  les  grandes  ques- 
tions qui  occupent  l'humanité  dans  tous  les  siècles.  Pour 
se  convaincre  de  cette  vérité,  il  suffit  de  jeter  les  yeux, 
d'un  côté  sur  l'Europe,  de  l'autre  sur  l'Asie;  ou,  si  l'on 
veut,  dun  côté  sur  la  Grèce,  de  l'autre  sur  l'Inde. 

Sur  tous  les  points  du  globe  il  y  a  eu  lutte,  et  lutte 
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acharnée  entre  la  nature  physique  et  la  volonté  hu- 
maine, puisque  l'iiomme  n'a  pu  s'emparer  de  la  terre 
qu'après  avoir  triomphé  des  monstres  qui  l'habitaient, 
des  forêts  qui  la  couvraient,  des  mers  qui  l'em- 
prisonnaient dans  leur  vaste  ceinture.  Cette  lutte 
entre  l'homme  et  la  nature,  entre  les  éléments  et 
l'homme,  est  consignée  dans  toutes  les  traditions  des 
peuples  primitifs.  Pour  remonter  jusqu'à  l'origine  de 
ces  traditions  universelles,  mais  mystérieuses,  il  fau- 
drait franchir  les  confins  de  l'histoire  et  pénétrer  dans 
ceux  de  la  Fable.  Qu'est-ce  qu'Hercule  luttant  contre  les 
monstres,  sinon  la  personnification  de  cette  lutte  de 
l'homme  avec  la  nature  et  avec  les  éléments?  Et  cette 
personnification,  qu'est-ce  autre  chose  que  le  souvenir 
vague,  traditionnel,  de  cette  lutte  en  un  âge  primitif? 
Ce  personnage  fabuleux  connu  sous  le  nom  d'Hercule, 
qu'on  le  remarque  bien,  c'est  un  personnage  que  tous 
les  peuples  réclament  :  preuve  évidente,  selon  moi,  qu'il 
est  le  symbole  d'un  fait  universel  et  la  personnification 
d'une  époque  commune  à  toutes  les  nations. 

L'Européen,  assurément,  est  sorti  vainqueur  de  cette 
lutte,  mais  l'Asiatique  en  est  sorti  vaincu;  car,  au- 
jourd'hui -encore,  l'homme  de  l'Europe  respire  libre 
sur  la  terre  soumise  à  sa  volonté  et  domptée,  tandis 
que  l'Asiatique  est  comme  étouffé  au  sein  d'une  atmo- 
sphère qui  l'énervé,  au  milieu  d'une  végétation  si  colos- 
sale, qu'elle  l'écrase.  Dans  l'Inde,  l'homme  est  petit  en 
présence  de  la  nature.  En  Europe,  la  nature  est  petite 
en  présence  de  l'homme.  L'Asiatique  a  la  conscience  de 
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sa  défaile  cl  de  sa  faiblesse;  l'Européen  a  la  conscience 
de  sa  victoire  et  de  sa  force.  De  là  naissent  toutes  les 
différences  qui  se  remarquent  entre  leurs  croyances 
politiques  et  religieuses. 

Pour  l'Asiatique,  Dieu  est  la  nature,  la  nature  est 
Dieu,  parce  que,  pour  IWsiatique,  la  nature  est  l'ensem- 
ble de  toutes  les  forces  existantes  et  de  toutes  les  forces 
possibles.  Faut-il  s'étonner  que  l'homme  accorde  les  at- 
tributs de  la  toute-puissance  à  ce  qui  l'a  toujours  vaincu, 
à  ce  qu'il  n'a  jamais  pu  vaincre-? 

Pour  l'Asiatique,  l'homme  est  un  être  dont  la  volonté 
est  esclave  de  Dieu,  c'est-à-dire,  à  son  sens,  esclave 
delà  force.  Quoi  d'étonnant  que  l'homme  nie  la  liberté, 
(|uand  sa  volonté  a  toujours  été  vaincue? 

Ainsi  le  })anthéisme  est  sa  religion,  et  le  fatalisme 
est  son  dogtne. 

L'Asiatique  a  formé  la  société  à  l'image  de  son  Dieu, 
après  avoir  ûiit  son  Dieu  à  I  image  de  la  nature. 

Pour  l'Asiatique,  le  souverain,  c'est  le  plus  fort.  Si 
la  force  est  pour  lui  l'attribut  de  la  divinité,  qu'y  a-t-il 
d'étonnant  que  la  force  soit  pour  lui  l'attribut  de  la  sou- 
veraineté ? 

L'Asiatique  adore  comme  un  dieu  celui  qui  lui  com- 
m;uide.  Si  la  force  constitue  la  divinité,  qu'y  a-t-il  d'é- 
tonnant qu'il  adore  comme  une  divinité  celui  qui  est 
fort  ? 

Aussi  le  despotisme  est-il  la  seule  forme  de  gouver- 
nement qu'il  conçoive,  et  l'obéissance  passive  le  seul 
dogme  politique  qu'on  l'entende  proclamer. 
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Pour  les  Européens,  la  nature,  qui  est  l'ensemble  de 
toutes  les  forces  matérielles,  est  esclave;  rien  d'élon- 
nant  qu'ils  regardent  ainsi  celle  qu'ils  ont  soumise. 

Pour  les  Européens,  la  divinité  n'est  ni  une  force  ma- 
térielle, ni  une  somme  de  forces  matérielles,  mais  une 
intelligence  incréée,  un  pur  esprit  ;  rien  d'étonnant 
qu'ils  reconnaissent,  comme  attribut  de. la  divinité,  l'in- 
telligence suprême,  lorsque,  avec  leur  intelligence 
bornée,  ils  ont  pu  dompter  toutes  les  forces  maté- 
rielles. 

Pour  les  Européens,  la  liberté  de  l'bomme  coexiste 
avec  la  Providence  divine.  Comment  l'bomme  nierait- 
il  sa  liberté,  là  où  tout  succombe  devant  cette  liberté, 
Icà  où  la  nature  domptée  l'appelle  son  maître  et,  pros- 
ternée à  ses  pieds,  chante  ses  triomphes? 

Le  spiritualisme  est  donc  le  fondement  de  la  religion 
de  l'Européen,  et  la  liberté  humaine  le  premier  de  ses 
dogmes. 

L'Européen  ne  peut  pas  reconnaître  dans  la  force 
matérielle  l'attribut  de  la  souveraineté.  Comment  re- 
connaîtrait-il pour  maîtresse  celle  qui  est  son  esclave? 
Celui  qui  n'a  rendu  ni  tribut  ni  hommage  aux  forces 
de  la  nature  pourrait-il,  par  hasard,  en  rendre  à  la 
force  matérielle  des  tyrans?  Toujours  prêt  à  se  soulever 
contre  la  tyrannie  de  la  nature,  il  est  prêt  aussi  à  se 
soulever  contre  la  tyrannie  des  hommes. 

L'Européen  obéit  aux  pouvoirs  légitimes,  c'est-à-dire 
aux  pouvoirs  sanctionnés  par  la  raison  et  par  le  temps; 
mais,  en  leur  obéissant^  il  ne  les  adore  pas,  il  n'abdique 
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j)as  sa  liberté.  Ses  adorations  sont  réservées  à  Dieu. 
Ouant  à  sa  liberté,  comment  la  sacrifierait-il  sur  les 
autels  des  hommes,  quand  il  ne  la  sacrifie  pas  sur  les 
autels  du  Très-Haut  ? 

Ainsi,  en  Europe,  l'homme  est  spiritualiste  et  libre; 
en  Asie,  matérialiste  et  esclave. 

La  lutte  entre  l'Orient  et  l'Occident  a  pour  objet  pro- 
videntiel de  résoudre  la  question  de  savoir  si  Thomme 
doit  élever  des  autels  h  l'esprit  ou  à  la  matière,  à  la  li- 
berté ou  au  destin.  Pour  se  convaincre  de  cette  vérité, 
il  suffira  de  remarquer  que  tous  les  conquérants  de 
l'Orient  ont  cherché  leur  point  d'appui  dans  le  nombre, 
c'est-à-dire  dans  la  force  matérielle  de  leurs  armées  ; 
tandis  que  les  capitaines  de  l'Occident  l'ont  cherché 
dans  la  discipline,  c'est-à-dire  dans  la  force  morale  de 
leurs  légions.  Qui  ne  voit  pas  ici  la  lutte  entre  les  forces 
physiques  et  les  forces  intellectuelles,  entre  la  matière 
et  l'esprit,  entre  les  forces  de  la  nature  et  rinlelligence 
de  l'homme?  Celui  qui  ne  voit  pas  dans  la  lutte  de  ces 
armées  la  lutte  de  ces  principes  ignorera  toujours  que 
les  pi'incipes  expliquent  les  faits,  que  la  philosophie 
explique  l'histoire. 


§  IV 


Etitre  la  conquête  de  l'Orient  par  Rome  et  la  con- 
(piète  de  rOrienl  par  Alexandre,  il  y  a  quelque  ressem- 
blance; mais  il  y  a  aussi  des  différences  essentielle^  que 
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je  crois  nécessaire  de  signaler,  à  cause  de  la  lumière 
qu'elles  répandent  sur  les  diverses  phases  que  pré- 
sente la  question  d'Orient  dans  le  progrès  de  la  civili- 
sation et  dans  le  cours  des  siècles. 

La  destinée  de  TOrient  était  d'être  vaincu  par  TOcci- 
dent,  parce  qu'il  est  écrit  que  la  matière  doit  obéir  à 
l'esprit,  la  force  à  la  raison;  que  le  nombre  ne  doit  pas 
l'emporter  sur  la  discipline,  que  les  forces  matérielles 
doivent  obéir  aux  forces  intellectuelles,  et  que  le  destin, 
celte  divinité  aveugle  de  l'Orient,  ne  peut  asseoir  sa  do- 
mination sur  la  terre,  domaine  concédé  de  Dieu  à  la 
liberté  humaine.  Mais  ce  grand  événement,  qui  a  tenu 
les  nations  dans  l'attente,  devait  être  soumis,  comme 
tous  les  événements  humains,  à  la  loi  providentielle  de 
l'histoire.  En  vertu  de  cette  loi,  l'humanité  marche; 
comme  elle  doit  toujours  marcher  sans  se  reposer  ja- 
mais, et,  comme  son  chemin  est  rude  et  scabreux,  ses 
pas  sont  mesurés  et  lents.  L'homme  se  hâte,  parce 
qu'une  voix  intérieure  lui  dit  qu'il  n'est  pas  maître  de 
l'heure  qui  passe  et  lui  échappe;  mais  pourquoi  le 
genre  humain  se  hâterait-il?  il  a  devant  lui  l'océan  des 
temps,  et  les  frontières  de  l'éternité  sont  ses  seules  li- 
mites. 

L'Occident  devait  être  vainqueur  de  l'Orient  au 
temps  d'Alexandre,  parce  que  la  culture  intellectuelle 
de  la  Grèce  était  un  progrès,  comparée  au  matérialisme 
grossier  des  peuples  asiatiques;  et  l'humanité,  alors 
comme  aujourd'hui  et  toujours,  devait  marcher  à  la 
conquête  de  ses  glorieuses  destinées  par  la  voie  du  pro- 
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grès:  mais  la  victoire  de  la  Grèce  sur  l'Asie  ne  pouvait 
èlre  définitive,  parce  que  la  civilisation  de  la  Grèce 
n'était  pas  non  plus  définitive.  Une  victoire  définitive 
ne  pouvait  être  le  résultat  que  d'une  civilisation  com- 
plète. Néanmoins  les  conquêtes  du  généralissime  des 
Grecs  ne  furent  pas  stériles.  Elles  mirent  fin  à  l'em- 
pire colossal  qui  était  passé  des  Assyriens  aux  Mèdes, 
et  des  Mèdes  aux  Perses.  L'Asie  perdit  ainsi  la  force  que 
lui  donnait  son  étendue,  et  sans  laquelle  elle  ne  pou- 
vait résister  à  la  civilisation  de  l'Occident.  D'un  autre 
côté,  les  Grecs  du  temps  d'Alexandre,  comme  les  Fran- 
çais du  temps  de  Napoléon,  en  se  répandant  par  le 
monde,  jetaient  et  laissaient  partout  la  semence  de 
leurs  idées.  L'Asie,  mise  ainsi  en  contact  avec  l'Europe, 
perdit  donc  en  même  temps  son  unité  matérielle  et  son 
unité  morale;  son  territoire  fut  fractionné,  ses  mœurs 
furent  altérées. 

La  civilisation  romaine  fut  un  vrai  progrès,  comparée 
à  la  civilisation  grecque.  Son  organisation  politique 
était  plus  robuste,  son  organisation  sociale  plus  puis- 
sante, son  unité  territoriale  plus  grande,  ses  lois  plus 
sages,  ses  hommes  d'État  plus  prévoyants  et  plus  pru- 
dents. Ceux  qui,  en  matière  de  civilisation,  donnent  la 
palme  auxGrccs  sur  les  Romains,  confondent  la  civilisa- 
tion avec  la  culture.  La  culture  est  la  civilisation  pro- 
pre d'un  peuple  de  poètes  et  d'artistes.  La  civilisation 
est  la  culture  propre  d'un  peuple  qui  s'occupe  à  résou- 
dre de  graves  problèmes  politiques  et  sociaux.  La  cul- 
ture est  la  civilisation  diin  jxniple  en  son  enfance;  la 
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civilisation  est  la  culture  diiii  peuple  déjà  adulte  et  oc- 
cupé de  pensées  viriles. 

Il  y  a  donc  entre  la  conquête  de  l'Orient  par  Alexandre 
et  la  conquête  de  l'Orient  par  Home  celte  notable  diffé- 
rence, que,  dans  l'intervalle  qui  les  sépare,  la  civilisa- 
tion des  peuples  occidentaux  avait  grandi,  et  la  civi- 
lisation des  peuples  orientaux,  diminué.  La  première 
avait  marché  en  un  progrès  constant;  la  seconde,  en  une 
constante  décadence.  Cela  explique  pourquoi  la  conquête 
de  l'Orient  par  les  Romains  fut  plus  facile  et  plus  solide 
que  la  conquête  de  l'Orient  par  les  Grecs. 

Néanmoins  la  conquête  de  Rome  ne  pouvait  pas  être 
définitive,  parce  que  sa  civilisation,  bien  que  plus  avan- 
cée que  celle  des  Grecs,  n'était  pas  non  plus  définitive. 
Lorsqu'elle  fut  maîtresse  de  la  terre,  lorsqu'elle  eut  at- 
taché le  monde  au  Capitole,  Rome  ne  put  soutenir  le 
poids  de  ses  trophées.  Ses  épaules  n'étaient  pas  assez 
fortes  pour  porter  le  monde,  ni  ses  mains  assez  puis- 
santes pour  tenir  le  sceptre  des  nations.  Elle  abdique 
alors  en  faveur  des  Césars  dont  elle  fut  l'esclave,  puis  la 
courtisane.  Les  historiens  distinguent  trois  époques 
dans  l'histoire  de  l'empire  :  celle  de  son  agrandisse- 
ment et  de  sa  gloii'c,  celle  de  son  déclin  et  de  sa  honte, 
celle  de  son  agonie  et  de  sa  mort.  Celle  division,  con- 
sidérée sous  un  certain  point  de  vue,  est  arbitraire. 
L'histoire  de  la  république  esll'histoiredu  progrès;  l'his- 
toire de  l'empire  est  l'histoire  de  la  décadence  de  Rome. 
Lorsque  la  république  disparut,  Rome  avait  perdu  ses 
mœurs  dans  les  discordes  civiles,  qui  furent  toujours  Ja. 
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source  non-st'ulemenl  de  grands  désastres,  mais  encore 
d'une  grande  démoralisation,  et  ses  idées  étaient  profon- 
dément altérées  par  le  progrès  de  la  philosophie  maté- 
rialiste d'Epicur»,'.  Maîtresse  du  monde  dès  le  temps  de 
.  Sylla,  ses  croyances  religieuses  se  corrompirent  comme 
ses  idées  et  ses  mœurs,  et  on  la  vit  accueillir  avec  des 
fêtes  et  des  honneurs  divins  tous  les  dieux  inconnus  de 
toutes  les  nations  :  ses  temples,  jusque-là  consacrés  aux 
dieux  sévères  de  l'Etrurie,  devinrent  d'immenses  pan- 
théons. Avec  ses  mœurs,  ses  idées,  sa  religion,  elle 
perdit  aussi  les  magnifiques  institutions  qui  en  étaient 
Texpression  et  le  résultat.  Le  pouvoir  monarchique  et 
le  pouvoir  républicain  peuvent  être  légitimes,  parce 
qu'ils  peuvent  s'associer  à  l'idée  du  droit.  Mais  le  pou- 
voir des  empereurs,  soutenu  par  les  prétoriens  et  sorti 
tout  armé  du  prétoire,  comme  Minerve  de  la  tête  do 
Jupiter,  était  absolument  dépouillé  de  tout  caractère  de 
légilimité  :  fait  monstrueux,  monstrueux  produit  de  la 
force.  Aussitôt  que  Rome  se  soumit  à  ce  fait,  la  sainte 
notion  du  pouvoir  politique  et  social  disparut  des  socié- 
tés humaines.  Un  empereur  n'était  ni  un  roi,  Jii  un 
consul,  ni  un  dieu,  ni  un  homme;  en  montant  nu  Ca- 
pitole,  il  ne  revêtait  pas  assurément  la  divinité,  et  il 
achevait  de  perdre  ce  qu'il  avait  d'humain.  Dès  que 
leur  pied  touchait  les  degrés  du  Irùne,  ces  (ils  du  ha- 
sard el  de  la  fortune  se  senlaient  pris  de  vertige  et 
frappés  de  démence.  Rome  alors  était  une  vile  courti- 
sane qui  se  vendait  et  qui  s'achetait.  Son  sceptre  et  sa 
couronne  étaient  sur  le  marché;  les  prétoriens  étaient 
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les  vendeurs;  les  Syriens,  les  Arabes  et  les  Goths  tïircnl 
les  acquéreurs.  Il  n'est  pas  de  peuple  barbare  qui  n'ait 
envoyé  quelqu'un  de  ses  fils  mettre  le  pied  sur  le  cou 
de  cette  Rome  jadis  si  redoutée,  et  alors  la  fable  et 
le  jouet  des  nations. 

Rome,  ne  pouvant  supporter  le  poids  de  l'univers, 
partagea  l'empire  en  deux  :  il  y  eut  deux  Romes  et  deux 
empires,  la  Rome  orientale  et  la  Rome  occidentale, 
l'empire  d'Orient  et  l'empire  d'Occident;  mais  cela  ne 
lui  servit  de  rien  ;  elle  ne  put  conserver  sa  domination, 
elle  ne  sut  pas  même  défendre  ses  frontières.  Dieu  dé- 
cbaîna  contre  elle  les  flots  de  sa  colère,  et  confia  le 
ministère  de  sa  vengeance  à  des  peuples  sans  nom,  par- 
tis du  pôle  pour  laver  dans  des  torrents  de  sang  les  im- 
mondices de  cette  ville  de  prostitution,  devenue  le 
cloaque  du  monde. 

Une  nouvelle  aurore  commence  à  poindre  dans 
l'obscurité,  un  nouveau  soleil  brille  sur  l'borizon. 
L'Orient  ne  s'était  soumis  définitivement  ni  à  l'épée 
d'Alexandre  ni  à  l'épée  de  Rome  :  ces  deux  épées  ap- 
partenaient à  deux  peuples  dont  les  civilisations,  pure- 
ment nationales,  et  dès  lors  imparfaites,  devaient,  tôt 
ou  lard,  être  frappées  de  mort.  La  civilisation  qui 
soumettra  le  monde  sera  universelle,  c'est-à-dire  fon- 
dée sur  la  nature  de  l'homme;  autrement  comment 
tous  les  hommes  reconnaîtraient-ils  son  empire?  Nous 
avons  nommé  la  civilisation  chrétienne. 

Le  Sauveur  des  hommes  avait  chargé  ses  disciples  de 
porter  sa  parole  à  toutes  les  parties  de  la  terre  :  c'est  que 
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<n  parole  s'adressait  au  genre  humain,  sans  dislinclion 
(le  race  et  de  famille;  c'est  que  sa  doctrine  clait  à  la  fois 
du  lait  pour  les  enfants  et  du  pain  pour  les  adultes; 
c'est  que  sa  civilisation  était  une  civilisation  universelle, 
qui  n'avait  pas  besoin  de  l'épée  pour  pénétrer  au  cœur 
des  régions  les  plus  reculées. 

Néanmoins  le  christianisme,  dépositaire  d'une  civi- 
lisation universelle  et  complète,  et  de  la  vérité  absolue, 
devait  obéir  et  obéit  à  la  loi  qui  préside  au  dévelop- 
pement de  tous  les  événements  historiques.  Sa  prise 
de  possession  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  du  Nord 
et  du  Midi,  devait  être  sûre,  mais  lente.  Le  christia- 
nisme devait  pulvériser  les  civilisations  antiques,  mo- 
difier l'organisation  des  sociétés,  donner  une  nouvelle 
direction  aux  mœurs  des  peuples  et  aux  idées  des  hom- 
mes, changer  la  constitution  de  l'Etat  et  la  constitution 
de  la  famille,  en  proclamant  la  personnalité  de  l'esclave 
et  de  la  femme,  et  en  détruisant  les  barrières  élevées 
par  la  main  des  hommes  entre  les  races  humaines.  Mais 
tout  devait  se  réaliser  sans  bouleversements  et  sans  ré- 
volutions, c'est-à-dire  en  suivant  la  marche  lente  des 
temps.  Le  Fils  de  Dieu  aurait  pu  racheter  le  genre  hu- 
main dès  le  jour  où  Dieu  plaça  l'homme  dans  le  monde 
comme  l'enfant  dans  son  berceau;  et  pourtant,  entre  le 
jour  où  l'homme  peidil  l'innocence  et  le  jour  de  son 
rachat,  entre  le  jour  où  il  l'ut  chassé  de  l'Eden  et  le 
jour  où  le  nouveau  pacte  d'alliance  fut  écrit  avec  le  sang 
versé  sur  la  croix,. Dieu  a  mis  de  longs  siècles. 

Le  christianisme  commence  par  la  prédication  :  c'est 
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par  la  parole  que  les  apôtres  devaient  se  faire  connaître 
à  la  terre.  Annoncé  aux  nations,  le  christianisme  ren- 
verse l'ancienne  civilisation,  il  la  renverse  par  la  dis- 
cussion et  non  par  l'épéc.  C'est  l'époque  des  docteurs 
et  de  leurs  controverses  contre  les  genlils.  Une  fois  re- 
connu comme  doctrine  de  vérité  et  vainqueur  des  gen- 
tils, il  fallait  que  le  christianisme  se  constituât  en  pou- 
voir politique,  religieux  et  social,  afin  de  remplacer 
tous  les  pouvoirs  engloutis  dans  le  commun  naufrage 
de  la  civilisation  antique  et  de  Rome.  C'est  l'époque 
des  pontifes,  époque  où  fut  rétahlie  la  notion  de  l'au- 
torité publique  dans  le  monde,  et  où  les  sociétés  hu- 
maines commencèrent  à  acquérir  une  cerlaine  unité 
et  une  cerlaine  consistance. 

Tandis  que  le  christianisme  étendait  ainsi  ses  con- 
quêtes et  consolidait  son  pouvoir  dans  les  régions  occi- 
dentales, l'Orient  fut  troublé  par  la  présence  d'un 
homme.  Mahomet  tira  les  Arabes  de  leur  profonde  lé- 
thargie et  souleva  leurs  tribus,  comme  la  tempête  sou- 
lève les  sables  de  leurs  déserts  brûlants.  La  lutte  se  ral- 
luma entre  l'Orient  et  l'Occident,  lutte  terrible  où  le 
monde  remit  aux  hasards  des  combats  de  décider  quel 
serait  son  code,  quel  serait  son  drapeau,  quel  serait  son. 
Dieu. 

Le  christianisme  s'était  répandu  par  le  monde,  ma- 
jestueux et  calme,  comme  une  mer  sans  tempêtes.  L'is- 
lamisme se  précipita  sur  la  terre  comme  un  torrent. 
OEuvre  de  Dieu,  le  christianisme  était  fait  pour  Téter- 
nilé;  œuvre  de  l'homme,  l'islamisme  était  un  accident 
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(le  l'hisloire,  une  modification  dos  temps.  Voilà  poiir- 
<|uoi  l'un  est  rapide  et  tumultueux,  l'autre  pacifique 
et  mesuré;  voilà  pourrpioi  l'un  est  comme  une  vaste 
mer  sans  mouvement  et  sans  bornes,  et  l'autre  comme 
un  torrent  gonflé  le  matin  et  desséché  le  soir. 

Le  christianisme  se  propage  par  la  parole,  l'islamisme 
par  l'épée.  Après  avoir  soumis  l'Arabie,  Mahomet  fonde 
le  pnissant  empire  des  califes.  Les  Sarrasins,  se  répan- 
dant par  le  Nord  et  l'Orient,  soumettent  à  leur  joug 
la  Syrie,  la  Palestine  et  la  Perse.  Chypre  tombe  en  leur 
pouvoir.  Ils  se  jettent  sur  l'Afrique.  Ces  vastes  régions 
leur  paraissent  trop  étroites,  ils  envahissent  la  pénin- 
sule Ibérique,  et  dans  une  seule  bataille  livrée  en  rase 
campagne,  sur  les  rives  du  Guadalète,  ils  anéantissent 
le  peuple  des  Gotlis  et  leur  monarchie,  alors  faible  et 
déchue  de  son  ancienne  puissance.  Devant  eux  se  dres- 
sent les  Pyrénées,  comme  des  géants  qui  viennent  à 
leur  rencontre  et  leur  barrent  le  passage.  Les  Sarra- 
sins franchissent  leurs  âpres  sommets.  Mais  le  cham- 
pion de  la  chrétienté  les  attendait  de  pied  ferme  : 
Charles-Martel,  de  noble  et  généreuse  race,  leur  livre 
bataille  et  écrase  leur  armée.  La  croix  vain^piit  l'éten- 
dard du  prophète. 

Dans  d'autres  pays  et  dans  d'autres  régions,  la  lulte 
fut  opiniâtre.  Jamais  la  civilisation  orientale  n'avait  dé- 
claré une  guerre  plus  acharnée  à  la  civilisation  de  l'Oc- 
cident. Sa  nouvelle  vigueur  lui  venait  du  fatalisme  el 
du  développement  nouveau  donné  à  celte  anliipie  er- 
reur.  On  se   trompe    lorsqu'on   représente   Mahomet 
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comme  l'inventeur  du  fatalisme.  Le  falalisme ,  dès 
l'anliquilé  la  plus  reculée,  a  été  la  doctrine  de  l'Orient. 
Le  titre  de  gloire  de  Mahomet,  ce  qui  le  met  au-dessus 
de  tous  les  réformateurs  humains,  c'est  d'avoir  rajeuni 
l'Orient  dans  les  jours  de  sa  décrépitude,  en  faisant 
d'une  doctrine  une  religion. 

Tandis  que  l'islamisme  se  propageait  dans  l'Orient, 
avec  une  fortune  tantôt  propice,  tantôt  adverse,  le  chris- 
tianisme s'affermissait  lentement  sur  le  sol  fécond  et  pré- 
destiné de  l'Europe.  Le  Capitole,  siège  des  Pontifes,  était 
désormais  en  possession  de  l'éternité  de  sa  seconde  vie. 
Le  monde  écoutait  respectueusemeat  ses  oracles ,  et 
Rome  était  la  source  du  pouvoir,  de  la  légitimité  et  du 
droit.  Telle  fut  la  puissance  de  cette  unité  religieuse  de 
l'Occident,  qu'elle  engendra  le  mouvement  humain  le 
plus  étonnant  dont  l'histoire  ait  conservé  le  souvenir  : 
voilà  que  les  châteaux  sont  silencieux,  abandonnés  par 
leurs  seigneurs  féodaux  ;  les  trônes  vides,  abandonnés 
par  les  rois  ;  les  cités  désertes  et  muettes,  abandonnées 
par  les  peuples.  Où  vont  donc  ces  barons,  ces  rois,  ces 
multitudes?  Ils  vont,  la  croix  sur  la  poitrine,  la  foi  dans 
le  cœur,  l'épée  à  la  main,  conquérir  un  tombeau,  et 
mourir  après  avoir  répandu  sur  ce  tombeau  des  larmes 
avec  des  prières. 

Si  je  savais  écrire,  j'écrirais  un  ouvrage  où  seraient 
racontées  les  merveilles  de  cette  religion  qui  a  produit 
la  plus  grande  de  toutes  les  merveilles  :  les  croisades. 
Mais  Bossuet  n'est  plus,  et  Bossuet  seul  pourrait  trouver 
une  parole  à  la  hauteur  de  cette  histoire. 
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Mahomet  laissa  son  empire  aux  califes.  Après  avoir 
fait  flotter  rétendard  du  prophète  sur  les  contrées  les 
plus  lointaines,  cet  empire  fut  démembré,  et  du  sein 
de  1  islamisme  sortit  le  puissant  empire  ottoman,  ou 
autrement  l'empire  des  Osmanlis. 

Les  Turcs  descendent  d'une  tribu  qui  jadis  erra  dans 
les  pays  situés  à  l'est  et  au  nord-est  de  la  mer  Cas- 
pienne. Ses  frontières  étaient  la  Chine,  la  Sibérie,  le 
lac  Aral  et  la  grande  Bulgarie.  C'est  de  là  que  sor- 
tirent les  guerriers  connus  sous  le  nom  de  Turcs  seld- 
joucides,  qui  s'emparèrent  de  Bagdad,  démembrèrent 
le  califat,  conquirent  l'Asie  depuis  les  limites  de  la 
Perse  et  de  l'Inde  jusqu'à  celles  de  la  Phrygie,  et  guer- 
royèrent pendant  deux  siècles  contre  les  empereurs 
grecs  et  les  croisés  d'Occident. 

Au  huitième  siècle,  les  Turcs  se  convertirent  au  ma- 
hométisme;  et,  dès  le  dixième  siècle,  le  nom  de  cette 
tribu  -commença  à  retentir  aux  oreilles  de  l'Europe. 
Au  treizième  siècle,  Gengiskan,  à  la  tète  des  Mogols, 
précipite  les  uns  sur  les  autres  tous  les  peuples  de  l'Asie. 
Au  milieu  de  la  confusion  et  du  désordre  produits  par 
ses  rapides  et  prodigieuses  conquêtes,  apparut  Osman, 
qui,  traînant  à  sa  suite,  en  1259,  une  horde  de  Tar- 
tares  du  Caucase,  grossie  par  des  prisonniers,  des  es- 
claves, des  fugitifs  et  des  voleurs,  et  protégé  par  le  sul- 
tan  seldjoucidc  iVkuniinn,  s"empara    des   déiilés   de 
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rOlympe,  campa  dans  les  plaines  de  la  Bithynie  el  enleva 
de  nouvelles  provinces  de  l'Asie  Mineure  aux  empereurs 
deConstantinople.  A  la  mortde  sonprotecleur,  en  1 500, 
il  prit  pour  lui  le  titre  de  sultan  ;  et,  sur  les  décombres 
de  l'empire  des  arabes,  des  seldjoucides  et  des  Mogols, 
il  éleva  de  ses  mains  victorieuses  celui  des  Turcs  os- 
manlis.  Telle  fut  l'origine  de  l'empire  colossal  qui  devait 
faire  trembler  l'Asie  et  l'Europe,  et  qui  se  consume  au- 
jourd  hui  en  une  longue  agonie. 

Quand  la  Providence  veut  élever  un  grand  empire,  ' 
elle  commence  par  mettre  à  son  service  l'épée  d'un 
grand  bomme.  Plus  heureux  que  d'autres  fondateurs 
d'illustres  dynasties  et  d'empires  fameux,  les  Turcs  fu- 
rent gouvernés  successivement  par  huit  grands  capitai- 
nes, qui  étendirent  prodigieusement  leurs  frontières  et 
leurs  possessions. 

Orcan,  fils  d'Osman,  entra  en  possession  du  glorieux 
héritage  de  son  père  au  moment  où  l'empire  grec 
d'Orientétait  en  proie  aux  discordes  intestines.  Les  em- 
pereurs, jouets  de  leurs  puissants  vassaux,  tenaient  un 
sceptre  inutile,  symbole,  non  de  leur  autorité  présente, 
mais  delà  puissance  de  leurs  ancêtres,  dont  ils  n'avaient 
plus  que  la  pourpre  et  la  couronne.  La  Thrace,  la  Ser- 
vie, la  Bulgarie  et  la  Grèce,  soumises  de  nom  à  leur 
autorité,  étaient  gouvernées  par  des  princes,  des  ducs, 
des  despotes  feudataires  de  l'empire,  qui  faisaient  pa- 
rade de  leur  indépendance,  étalant  avec  ostentation  leur 
souveraineté  sous  les  yeux  mêmes  de  leurs  souverains. 
€es  discordes,  dont  l'action  eut  suffi  pour  amener  la 
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ruine  d'un  Etat  dans  sa  force,  devaient,  à  plus  forle 
raison,  accélérer  la  chute  d'un  empire  décrépit,  qui  ne 
pouvait  plus  être  régénéré  que  par  l'épée  des  conqué- 
rants. A  l'époque  dont  nous  parlons,  de  nouvelles  causes 
de  division  se  produisirent,  et  donnèrent  une  nouvelle 
activité  aux  partis  et  aux  factions.  L'empereur  Manuel 
Paléologue  et  son  tuteur,  Jean  Cantacuzène,  se  dispu- 
taient l'exercice  de  l'autorité  souveraine.  Celui-ci  eut 
recours  à  Orcan  et  lui  offrit  sa  fille  en  mariage.  Le 
barbare  s'empressa  d'accorder  son  appui  à  celui  qui  le 
demandait,  et  d'accepter  la  main  de  sa  lllle,  ()ersuadé 
qu'il  convenait  à  sa  gloire  de  partager  sa  couche  avec 
une  aussi  noble  femme,  non  moins  qu'à  ses  intérêts 
d'avoir  la  main  dans  les  affaires  de  ses  voisins  et  de 
faire  briller  son  épée  au  milieu  de  leurs  discordes.  Son 
fds  Soliman  s'empara  d'Andrinople  et  de  Gallipoli;  les 
Serves  et  les  Bulgares  furent  entraînés  par  ses  armées, 
qui  se  répandirent  dans  la  Thrace  et  ravagèrent  la 
Grèce. 

Amurat  l"  plac^a  le  siège  de  son  empire  à  Andrino- 
ple,  et  conquit  si  rapidement  la  Thrace,  l'Albanie  et  la 
Macédoine,  que  Jean  Paléologue,  qui  avail  demandé  à 
Urbain  V  une  nouvelle  croisade,  se  vit  obligé  de  faire 
la  paix  avec  le  conquérant  avant  d'avoir  reçu  une  ré- 
ponse, et  de  s'engager  à  lui  payer  tribut.  En  1590, 
Amurat  vainquit,  sur  les  bords  du  Danube,  le  prince 
de  Servie,  lesValaques,  les  Hongrois  et  les  Dalmates, 
qui  s'étaient  réunis  pour  arrêter  sa  marche  et  le  déve- 
loppement de  sa  puissance. 
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Bajazet,  successeur  d'Amurat,  envahit  la  Tliessalie 
et  pénétra  avec  ses  armées  jusqu'aux  portes  de  Constan- 
tinople.  La  Hongrie,  Fx^llemagne  et  la  France,  saisies 
d'effroi,  réunirent  cent  mille  hommes  pour  le  combat- 
tre. Le  roi  Sigismond  prit  le  commandement  suprême 
à  Offen;  six  mille  chevaux  et  quatre  mille  fantassins 
étaient  sous  les  ordres  de  Jean-sans-Peur,  duc  de  Bour- 
gogne. Dans  cette  fameuse  armée  se  trouvaient  les  in- 
vincibles  vassaux  d'Enguerrand  de  Coucy,  et  toute  la 
fleur  de  la  chevalerie  et  de  la  noblesse  d'Occident.  Le 
28  septembre  1596,  les  deux  parties  belligérantes  en 
vinrent  aux  mains.  La  fortune,  infidèle  aux  chrétiens, 
se  déclara  pour  les  Osmanlis,  et  la  chrétienté  perdit  la 
meilleure  de  ses  armées  dans  les  champs  funestes  et  à 
jamais  fameux  de  Nicopolis.  Le  comte  d'Eu,  le  comte 
de  la  Marche-Doubord,  le  seigneur  de  la  Trémouille, 
le  duc  de  Bourgogne  et  d'autres  guerriers  de  haut  re- 
nom furent  faits  prisonniers.  Enguerrand  de  Coucy 
mourut  en  captivité;  Sigismond  put  échapper,  et,  lors- 
qu'il parvint  aux  rives  du  Danube,  il  n'avait  plus  avec 
lui  que  cinq  chevaliers.  De  là  il  se  rendit  à  Constanti- 
nople  et  revint  par  mer,  le  cœur  percé  de  douleur  et 
les  yeux  pleins  de  larmes.  Les  Turcs  s'emparèrent  alors 
delà  Bosnie,  et  l'empereur  Manuel  Paléologue  dut  céder 
le  trône  à  son  neveu  Jean,  à  qui  Bajazet  accordait  son 
appui. 

Tandis  que  l'Occident  était  le  théâtre  de  si  grandes 
choses,  il  se  passait  en  Orient  des  événements  plus 
grands  encore.  Le  sol  de  l'Asie  tremblait  sous  les  pas  de 
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Tamerlan,  le  plus  barbare  de  tous  les  capitaines  bar- 
bares (jui,  à  la  lèfe  des  Mogols,  avaient  ravagé  la  terre, 
l'inondant  du  sang  des  peuples  et  la  couvrant  de  ruines. 
L'Asie,  qui  avait  vu  naître  et  passer  tant  de  monstres 
dans  ses  vastes  régions,  admirait  celui-ci  comme  le  plus 
grand  qui  fût  sorti  de  ses  déserts. 

Bajazet  vit  venir  l'orage  sur  son  empire  d'Asie  pen- 
dant qu'il  combattait  pour  s'emparer  du  sceptre  de 
l'Europe,  et  se  retourna  du  côté  de  l'Orient,  mettant 
ainsi  un  terme  à  ses  conquêtes  et  laissant  quelques  mo- 
ments de  répit  à  l'empire  chancelant  de  Byzance.  L'em- 
pereur des  Osmanlis  et  l'empereur  des  Mogols  rangè- 
rent leurs  armées  en  bataille  :  un  million  d'hommes 
combattirent,  en  140!2,  dans  les  champs  d'Ancyre  pour 
la  domination  du  monde.  Bajazet  fut  vaincu  et  perdit  en 
un  seul  jour  sa  liberté  et  sa  couronne.  Néanmoins  la 
furie  de  Tamerlan  passa  comme  un  torrent,  et  Maho- 
met I",  fils  de  Bajazet,  monta,  en  1415,  sur  le  trône  des 
Osmanlis.  Sous  son  règne,  les  Vénitiens  furent  vaincus 
à  Thessalonique;  les  armées  mahomélanes  s'avancèrent 
jusqu'à  Salzbourg  et  jusqu'à  la  Bavière;  les  Turcs  com- 
mencèrent à  avoir  une  marine.  Son  fils,  Amurat  II, 
porta  ses  armes  jusqu'à  Belgrade,  boulevard  de  l'Oc- 
cident, vainquit  les  chrétiens  à  Varna  et  menaça  Con- 
stantinople. 

Alors  parut  sur  le  trône  Mahomet  II,  à  qui  le  ciel 
avait  réservé  la  gloire  de  mener  à  bout  la  difficile  en- 
treprise commencée  par  ses  prédécesseurs,  en  entrant, 
les  armes  à  la  main,  dans  la  magnifique  cité  qui  devait 
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être  le  tombeau  de  l'empire  romain  et  le  glorieux  siège 
d'un  nouvel  empire  :  Consfanlinople  lomba  en  son  pou- 
voir, le  29  mai  1455  :  jour  d'éternelle  mémoire  pour 
la  chrétienté,  qui  reçut  alors  le  châtiment  de  ses  dis- 
cordes intestines  en  épuisant  la  coupe  des  tribula- 
tions; jour  d'éternelle  mémoire  pour  les  peuples  occi- 
dentaux, qui  virent  alors,  les  yeux  pleins  de  larmes, 
le  drapeau  victorieux  de  l'Orient  flotter  sur  les  murs 
de  Byzance;  jour  enfin  d'éternelle  mémoire  pour  les 
hommes,  parce  que  ce  jour-là  finit  l'empire  romain, 
onze  cent  vingt-trois  ans  après  la  fondation  de  Con- 
stantinople  et  quinze  cents  ans  après  la  bataille  de 
Pharsale. 

Vainement  le  pape  Pie  II  appela  aux  armes  la  chré- 
tienté entière  lorsque  la  triste  nouvelle  d'une  si  grande 
catastrophe  parvint  jusqu'à  lui  :  le  temps  des  croisades 
était  passé  pour  ne  plus  revenir;  la  terre  ne  portait  plus 
la  robuste  génération  qui  avait  traversé  les  mers  pour 
faire  flotter  le  drapeau  latin  dans  les  déserts  de  l'Orient 
et  sur  le  tombeau  de  Jésus-Christ. 

Cependant  Mahomet  II,  ne  pouvant  endurer  le  re- 
pos, même  après  une  aussi  magnifique  victoire,  porta 
plus  loin  ses  armes.  La  Morée  tomba  en  son  pouvoir  en 
1456.  En  1467,  il  conquit  l'Épire,  et  le  reste  de  la  Bos- 
nie en  1470.  11  enleva,  la  même  année,  Lemnos  et  Né- 
grepont  aux  Vénitiens,  Jaffa  aux  Génois,  et  le  khan  des 
Tartares  de  la  Crimée  lui  rendit  hommage  et  tribut.  La 
mort  le  surprit  pendant  qu'il  méditait  la  conquête  de  la 
Perse  et  de  l'Italie.  Se  voyant  maître  de  Constanlinople, 
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il  devait  aspirer  à  faire  du  magnifique  siège  de  son  em- 
pire la  capitale  du  monde. 

I.es  doux  Solimans,  rpii  héritèrent  successivement  de 
son  pouvoir,  le  portèrent  à  ses  dernières  limites.  Les 
Perses  furent  repoussés  jusqu'à  l'Euphrate  et  jusqu'au 
Tigre;  les  Mameluks  lurent  vaincus;  l'Egypte,  en  1517, 
devint  une  province  de  l'empire  des  Osmanlis;  la  Syrie, 
la  Palestine  et  la  Mecque  se  soumirent  à  son  joug.  Dans 
ses  déserts  brûlants,  l'Arabe  indépendant  trembla  pour 
son  indépendance.  Soliman  II  enleva  Rhodes  aux  cheva- 
liers de  Saint-Jean,  subjugua  la  moitié  de  la  Hongrie, 
s'empara  de  Bagdad,  de  la  Géorgie  et  de  la  Mésopota- 
mie. Pendant  ce  temps-là,  le  pirate  Barberousse  s'em- 
parait du  nord  de  l'Afrique,  et,  maître  de  la  Méditerra- 
née, prenait  possession  de  ses  îles.  Soliman  II  mourut 
en  15r56,  et  de  ce  jour  date  l'époque  où  le  gigantesque 
empire  dOsman  commença  à  déelinerpour  mourir.  Nos 
pères  ont  assisté  à  son  déclin,  nous  assistons  à  sa  mort. 
Depuis  Osman,  chef  de  sa  noble  race,  jusqu'à  la  mort 
de  Solimnn  II,  deux  siècles  et  demi  s'écoulèrent  et  suf- 
firent pour  élever  l'empire  des  Osmanlis  à  une  telle 
hauteur,  qu'il  jeta  l'épouvante  dans  tous  les  ])euples  et 
porta  la  terreur  dans  toutes  les  nations.  Depuis  la  mort 
de  Soliman  II  jusqu'à  la  mort  de  Mahmoud,  trois  siècles 
ne  sont  pas  encore  passés,  et  déjà  les  peuples  et  les 
nations  chantent  son  hymne  funéraire  et  se  préparent 
à  partager  ses  dépouilles.  L'épée  seule  d'un  enfant  es! 
levée  pour  sa  défense.  Pauvre  enfant!  sais-tu  ce  que 
pèsent  les  empires  au  jour  de  leur  décrépitude? 
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i  VI 

J'ai  résumé  rapidement  les  diverses  phases  qu'a  pré- 
sentées la  question  d'Orient,  depuis  les  premiers  temps 
historiques  jusqu'au  jour  où  l'empire  des  Osmanlis  com- 
mença à  décliner.  On  dira  peut-être  que  ce  résumé  n'était 
pas  nécessaire  pour  ceux  qui  veulent  simplement  savoir 
quels  sont  les  termes  de  la  question  actuelle  et  quel  sera 
ledénoùmcnt  prohable  du  drame  où  les  peuples  les  plus 
puissants  du  monde  jouent  aujourd'hui  un  rôle.  Mais  la 
question  d'Orient  n'est  pas  une  question  nouvelle,  elle 
est,  au  contraire,  aussi  ancienne  que  les  relations  entre 
l'Europe  et  l'Asie,  et  c'est  pourquoi  il  m'a  paru  conve- 
nable, nécessaire  même,  de  promener  mes  regards  sur 
les  champs  de  l'histoire,  convaincu  que  la  connaissance 
du  passé  est  une  préparation  indispensable  à  la  connais- 
sance précise  du  présent,  et  que  nous  comprendrions 
mal  les  graves  intérêts  qui  sont  engagés  dans  la  crise 
dont  nous  sommes  témoins,  si  l'histoire  ne  nous  mon- 
trait les  causes  qui  ont  amené  cette  question  au  point 
où  nous  la  voyons  et  ne  nous  en  révélait  ainsi  la  na- 
ture et  le  caractère.  En  un  mot,  j'ai  cru  qu'une  ques- 
tion, considérée  au  point  qui  lui  sert  de  terme,  ne  peut 
être  bien  comprise  que  lorsqu'on  l'a  d'abord  étudiée 
au  point  de  son  origine.  A  ceux  qui  me  reprochent  ces 
incursions  dans  le  domaine  du  passé,  je  réponds  :  Est-ce 
ma  faute  si  la  question  d'Orient,  ayant  une  si  longue 
vie,  a  une  si  longue  histoire? 
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Avant  d'aborder  la  (juestion  acluelle,  j'exposerai, 
aussi  brièvement  que  possible,  le  plan  que  je  me  pro- 
pose de  suivre. 

La  question  d'Orient,  considérée  en  général,  a  son 
origine  dans  l'antagonisme  entre  la  civilisation  des  peu- 
ples occidentaux  et  celle  des  peuples  asiati(pies.  J'ai 
donc  essayé  d'expliquer  liistoriquement  et  philoso- 
pbiquement  cet  antagonisme,  en  racontant  comment 
l'Orient  et  l'Occident  en  vinrent  aux  mains,  et  comment 
l'opposition  de  leurs  civilisations  se  cachait,  d'abord 
dans  l'opposition  de  leurs  instincts,  et  ensuite,  à  une 
époque  plus  avancée  et  moins  grossière,  dans  l'opposi- 
tion de  leurs  dogmes. 

La  question  d'Orient,  considérée  dans  son  étal  actuel, 
a  son  origine  dans  deux  faits  :  dans  la  décadence  de 
l'islamisme,  ou,  ce  qui  est  la  môme  chose,  de  la  civili- 
sation orientale  et  de  son  unique  représentant,  qui  est 
l'empire  oltoman,  et  dans  le  rapide  agrandissement  de 
la  Russie.  Si  l'islamisme  et  l'empire  qui  le  représente 
('laient  puissants,  la  question  n'existerait  pas,  malgré 
la  grandeur  et  la  puissance  de  la  Russie.  Si  la  Russie 
n'avait  pas  pris  un  agrandissement  aussi  démesuré,  !a 
question  n'existerait  pas,  malgré  la  décadence  de  l'isla- 
misme et  de  l'empire  ottoman,  parce  cpie,  les  forces  de 
l'Europe  étant  équilibrées,  les  nations  se  nieKraieiit  fa- 
cilement d'accord  pour  prendre  possession  de  l'Orient 
et  se  partager  ses  dépouilles.  La  question  existe  donc 
parce  que  l'islamisme  s'éteint  et  l'empire  oltoiuaii  pt'- 
rit,  tandis  que  dans  le  Nord  s'élève  un  empire  colossal 
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qui  demande  pour  lui  l'hérilagc  tout  entier,  au  détri- 
ment de  l'Europe.  Ainsi  donc  exposer  d'une  part  la 
décadence  de  Tempire  ottoman,  de  l'autre  l'agrandis- 
sement et  les  prétentions  de  la  Russie,  et  enfin  la  con- 
duite tenue  par  les  puissances  européennes  pour  éviter 
les  catastrophes,  ou  empêcher  une  usurpation  si  la  ca- 
tastrophe arrive,  c'est  exposer  l'état  actuel  de  la  ques- 
tion d'Orient,  et  c'est  ce  que  Je  me  propose  de  faire  dans 
les  lignes  suivantes. 

La  décadence  de  l'empire  des  Osmanlis,  qui  a  com- 
mencé à  la  fin  du  seizième  siècle,  à  la  mort  de  Soliman, 
a  été  aussi  rapide  et  aussi  grande  que  fut  grande  sa 
splendeur  et  rapide  sa  prodigieuse  fortune.  Invincibles 
jusque-là  sur  tous  les  champs  de  bataille,  les  Turcs 
commencèrent  alors  à  éprouver  de  grands  et  constants 
désastres.  En  1571,  don  Juan  d'Autriche  vainquit  leurs 
flottes  à  Lépante.  Leurs  armées  furent  deux  fois  humiliées 
et  deux  fois  vaincues  aux  portes  de  Vienne.  Leurs  empe- 
reurs perdirent  les  unes  après  les  autres  toutes  les  pla- 
ces qu'ils  occupaient  en  Hongrie.  La  célèbre  bataille  de 
Salam-Hémen  acheva  de  détruire  leur  prestige  et  leur 
orgueil;  et  Timmortel  prince  Eugène  écrasa,  à  Zanthe. 
avec  les  restes  de  leur  pouvoir,  les  restes  de  leur  gloire. 
•  A  cette  époque  apparut  dans  le  Xord  un  homme  co- 
lossal, fondateur  d'un  empire  colossal.  Pierre  le  Grand 
s'empara  d'Azow  sur  les  bords  du  Don.  Alors  commence 
pour  les  Turcs  la  période  de  leurs  transactions  hon- 
teuses. Par  le  traité  de  paix  de  Carlovvitz,  signé  en 
169i),  ils  renoncèrent  à  la  possession  de  la  Transylvanie 
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el  lie  tout  le  pays  situé  entre  le  Danube  et  la  Tlieiss,  cl 
s'engagèrent  à  abandonner  Azow  aux  Moscovites,  qui 
grandissaient  dans  l'ombre,  à  restituer  à  la  Pologne  la 
Podolie  el  l'Ukraine,  et  à  abandonner  la  Morée  aux  Vé- 
nitiens. Par  la  paix  de  Passowitz,  conclue  en  1718,  la 
Turquie  perdit  une  partie  de  la  Servie  et  de  la  Vala- 
chie,  Temeswar  et  Belgrade.  Vint  ensuite  la  guerre 
avec  la  Russie,  au  sujet  de  la  possession  de  la  Pologne, 
guerre  fatale  aux  Osmanlis  parce  qu'elle  hâta  l'agran- 
dissement du  puissant  empire  qui  devait  se  substituer 
à  leur  empire  en  décadence.  En  1774,  les  Turcs  se  vi- 
rent contraints  par  la  paix  de  Rudschuch-Kainardji  de 
renoncer  à  la  souveraineté  de  la  Crimée,  de  céder  tout 
le  pays  compris  entre  le  Bug  et  le  Dnieper,  et  d'ouvrir 
leurs  rners  aux  navires  marchands  de  la  Russie. 

Le  récit  de  toutes  les  batailles  perdues  par  les  Turcs  et 
de  leurs  honteux  traités  serait  fastidieux.  Pour  éviter  cet 
inconvénieni,  je  m'occuperai  surloul  à  rechercher  les 
causes  intérieures  qui  ont  produit  la  rapide  décadence 
de  l'empire  des  Osmanlis;  elles  expliquent  son  agonie 
et,  toujours  subsistantes,   rendent  sa  mort  inévitable. 

La  population  de  l'empire  turc  est  un  composé  de 
peuples  divers  ])ar  la  langue,  par  les  mœurs,  par  les^ 
croyances.  Là  vivent,  mélangés  el  confondus,  les  Turcs 
osmanlis,  nombreux  surtout  dans  les  provinces  asiati- 
ques; lesTurcomans,  dont  la  race  domine  dans  l'Armé- 
nie et  dans  l'Aiiatolie,  les  Tarlares  qui,  abandonnant  la 
Crimée,  se  sont  établis  dans  les  provinces  du  Danube: 
les  Arabes,  lesCurdes,  les  Grecs,  les  AniK'iiit  us,  (jui  sont 
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les  négociants  et  les  artisans  de  l'empire;  les  Coplites, 
nombreux  en  Egypte;  les  Slaves,  divisés  en  cent  tribus 
diverses;  les  Druses,  qui  habitent  les  montagnes  du  Li- 
ban; les  Juifs,  les  Valaques.  Des  vingt-trois  millions 
d'habitants  dont  se  compose  l'empire,  dix  professent 
l'islamisme;  les  autres  sont  des  chrétiens  qui  appar- 
tiennent, en  majeure  partie,  à  la  communion  grecque. 
L'empire  ottoman  n'a  donc  ni  unité  religieuse  ni  unité 
sociale;  ce  qui  explique  les  continuels  soulèvement  de 
ses  diverses  provinces  et  les  continuels  démembrements 
qu'il  a  subis  depuis  cinquante  ans.  Cela  explique  aussi 
la  lutte  acharnée  entre  le  dernier  sultan,  représentant 
de  la  race  turque,  et  le  vice-roi  d'Egypte,  représentant 
de  la  race  arabe,  laquelle  combat  pour  se  constituer 
en  corps  de  nation  et  pour  faire  d'Alexandrie  le  siège 
d'un  nouvel  empire.  Enfin  cela  explique  les  conquêtes 
des  Russes,  qui,  en  se  répandant  dans  les  provinces 
soumises  à  l'empire  des  Osmanlis,  y  ont  Irouvé  des 
frères  et  non  des  ennemis. 

Tant  que  la  race  turque  fut  possédée  du  fanatisme  re- 
ligieux, son  épée,  victorieuse  parlout,  unit  par  la  force 
des  populations  si  différentes  d'origine,  de  mœurs  et  de 
croyances.  Cette  agrégation  matérielle  produisit  l'unité 
factice  qui  conserva  l'empire  pendant  un  certain  nom- 
bre d'années.  Mais,  quand,  avec  le  temps,  la  race  turque 
perdit  cette  excitation  fébrile  qui  la  poussait  à  la  con- 
quête du  monde,  il  arriva  que  les  maîtres  de  Constanti- 
nople,  qui  s'étaient  cru  en  paisible  possession  de  l'em- 
pire ottoman,  découvrirent  avec  une  profonde  terreur 
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que  les  populations  des  provinces,  en  apparence  sou- 
mises, aspiraient  à  secouer  ]»ar  la  force  le  joug  (pii 
leur  avait  été  imposé  par  la  force,  à  rompre  les  digues 
qui  contenaient  leurs  haines  contre  la  race  victorieuse 
et  à  déchaîner  le  torrent  d'une  fureur  longtemps  com- 
primée. 

Les  premiers  symptômes  de  celle  désorganisation  in- 
térieure commencèrent  à  paraître  précisément  lorsque 
l'empire  fut  attaqué  par  les  nations  occidentales,  qui 
avaient  grandi  dans  le  silence.  Les  sultans  se  virent 
donc  assaillis  à  la  fois  au  dedans  et  au  dehors,  et  for- 
cés de  veiller  en  même  temps  à  l'intégrité  de  leur  orga- 
nisation politique  et  à  l'intégrité  de  leurs  frontières. 

Cette  tâche  était  non-seulement  difficile,  mais  encore 
impossible.  L'islamisme  fut  condamné  à  périr  dès  l'in- 
stant où  il  se  mit  en  contact  avec  les  nations  civilisées 
de  l'Europe  :  voué  à  l'immobilité  par  sa  nature,  il  ne 
pouvait  résister  à  l'action  de  cette  partie  du  monde  où 
toulesles  nations  obéissent  à  la  loi  providentielledu  pro- 
grès. Les  sciences,  les  arts,  les  institutions  militaires  et 
j)olitiques  avaient  pris  chez  les  nations  de  l'Occident  de 
grands  développements,  tandis  que  lislamisme,  tou- 
jours le  même  à  toutes  les  périodes  de  son  histoire,  de- 
meurait stupidement  immobile  au  milieu  du  tourbillon 
du  monde.  Son  immobilité  était  si  absolue,  qu'il  avait 
oublié  jusqu'au  maniement  de  l'épéc.  L'ombre  de  cet 
arbre  oriental  donne  la  mort;  ses  fruits  uniques  sont 
partout  la  dégradation  de  la  femme,  l'esclavage  de 
l'homme  et  la  slérililc'  de  la  Icrre.  Jamais  cet  ;irbre  ne 
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sera  fécond,  quand  même  tout  le  sang  des  nations  et 
toutes  les  pluies  du  ciel  arroseraient  ses  racines. 

§  VII 

Tel  était  l'état  de  l'empire  quand  Mahmoud  II  monta 
sur  le  trône  de  ses  ancêtres,  sous  les  auspices  d'une 
révolution  sanglante. 

Son  cousin  Sélim  III,  allié  de  l'Angleterre  et  de  la 
Russie  contre  la  France,  avait  compris,  grâce  à  ses  re- 
lations avec  ces  puissances,  quelle  était  la  vraie,  l'uni- 
que cause  de  la  décadence  de  l'empire  des  Osmanlis. 
Convaincu  que  cette  décadence  était  l'effet  inévitable  de 
la  supériorité  de  la  civilisation  européenne  sur  la  civi- 
lisation turque,  il  entreprit  de  rajeunir  son  empire  ca- 
duc en  répandant  la  semence  féconde  de  la  civilisation 
chrétienne  sur  le  sol  aride  de  l'islamisme.  La  paiv 
étant  faite  avec  la  France,  il  se  livra  tout  entier  à  ses 
projets  de  réforme,  et  nomma  une  commission  qui  de- 
vait proposer  le  moyen  de  licencier  les  janissaires  et  de 
former  une  milice  capable  de  résister  par  son  organi- 
sation aux  troupes  disciplinées  des  puissances  euro- 
péennes. Tandis  que  son  esprit  était  livré  tout  entier  à 
ces  préoccupations,  les  Russes  s'emparèrent  de  la  Mol- 
davie et  de  la  Valachie;  et  une  escadre  anglaise,  ayani 
forcé  le  détroit  des  Dardanelles,  parut  devant  Constan- 
tinople.  Les  ennemis  des  réformes  de  Sélim,  saisissant 
une  conjoncture  favoi-able,  excitèrent  le  peuple  à  prou- 
ver, pnr  un  soulèvement  général,  son  attachement  à  ses. 
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usages  eL  à  ses  coutumes,  et  son  éloignement  pour  tout 
ce  qui  tendait  à  introduire  des  nouveautés  étrangères 
et  des  changemenls  dangereux.  Le  peuple  prête  toujours 
l'oreille  à  ceux  qui,  dans  les  temps  de  désastres,  lui  con- 
seillent, comme  seul  moyen  de  salut,  les  séditions  et  les 
bouleversements  :  le  peuple  de  Constantinoplc  s'éloigna 
de  son  souverain,  comme  on  s'éloigne  d'un  réprouvé  et 
d'un  impie,  })our  ne  pas  attirer  sur  soi  la  colère  du 
ciel.  Abandonné  par  ses  vassaux,  Sélim  fut  détrôné  par 
le  muphli.  Mustapha  IV,  qui  ceignit  alors  le  sabre  d'Os- 
man, dut  renoncer  à  toute  espèce  d'innovations,  dans 
la  crainte  d'une  de  ces  tempêtes  redoutables  qui,  en 
Orient,  font  si  fréquemment  chanceler  les  trônes. 

Un  désastre  public  avait  servi  d'occasion  pour  préci- 
jtiter  Sélim  du  trône  et  le  jeter  dans  une  bonteuse  cap- 
tivité; un  autre  désastre  servit  de  prétexte  à  ses  parti- 
sans pour  renverser  son  successeur.  L'escadre  turque 
ayant  été  défaite  à  Lemnos  par  les  Russes,  le  pacha  Rus- 
chucli,  Mustapha  Bairactar,  ami  de  Sélim,  profita  de  la 
lerreur  panique  dont  cette  nouvelle  avait  frappé  tout 
le  monde  pour  s'emparer  de  la  capitale  de  l'empire. 
Mais  le  malheureux  captif  était  mort  entre  les  mains 
de  ceux  qui  avaient  fait  tomber  le  diadème  de  son  front. 
Mahmoud,  étant  le  seul  membre  survivant  de  la  fiimille 
impériale,  nionla  sans  opposition  sur  le  trône  des  Os- 
manlis,  et  commença  un  des  règnes  les  plus  tourmen- 
tés dont  l'bistoire  fasse  mention. 

Suivant  la  même  progression  que  les  désastres  pu- 
blics, la  désorganisaliou  iu(('i-icure  de  la  Turquie  était 
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arrivée  à  son  dernier  lerme.  L'autorité  impériale  était 
méconnue  en  Asie  et  méprisée  en  Europe.  Tandis  que 
les  janissaires  mettaient  l'épée  plus  haut  que  le  diadème 
des  empereurs,  les  gouverneurs  des  provinces  agissaient 
avec  une  indépendance  absolue  du  pouvoir  impérial, 
lequel  n'était  plus  alors  que  le  nom  pompeux,  mais 
vain,  d'une  chose  qui  j,adis  avait  été  auguste,  sainte  et 
o-rande.  En  même  temps  que  les  empereurs  manquaient 
de  pouvoir  et  l'État  d'une  organisation  saine  et  robuste, 
le  trésor  était  vide,  les  armées  abattues  et  décimées. 

C'est  au  milieu  de  telles  circonstances  que  Mahmoud 
prit  en  ses  mains  puissantes  les  rênes  du  gouvernement. 
Réduire  à  l'obéissance  les  provinces  soulevées,  abattre 
l'orgueil  des  janissaires  insolents,  remplir  les  caisses 
du  trésor,  rétablir  la  discipline  des  armées,  restaurer 
l'autorité  des  empereurs,  rendre  à  l'empire  ses  ancien- 
nes limites  et  greffer  la  civilisation  de  l'Europe  sur 
l'arbre  stérile  de  la  civilisation  ottomane  :  voilà  ce  que 
tenta  avec  une  noble  audace  et  une  foi  intrépide  le 
grand  homme  dont  l'esprit  ne  nourrissait  que  des  des- 
seins sublimes  et,  hélas!  de  sublimes  illusions.  Mais, 
ne  trouvant  d'appui  nulle  part,  que  dans  sa  volonté 
magnanime,  il  ne  put,  malgré  d'héroïques  et  prodi- 
gieux efforts,  mener  h.  bout  une  aussi  gigantesque  en- 
treprise. 

Ses  guerres  avec  la  Piussie  furent  désastreuses.  En 
mai  1812,  il  se  vit  forcé  de  signer  la  paix  de  Bucha- 
rest,  qui  lui  enleva  une  partie  de  la  Moldavie  et  une 
partie  de  ses  frontières  déjà  bien  réduites.  Le  feu  de  la 
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sédition,  attisé  en  Grèce,  éclata  en  un  vaste  incendie 
qui  consuma  les  dernières  ressources  de  l'empire.  La 
Russie,  la  France  et  l'Angleterre  se  déclarèrent  pour 
les  Hellènes.  Ferme  malgré  tout,  le  sultan  voulut  jouer 
sa  dernière  partie  et  la  perdit  à  Navarin;  il  perdit  tout 
dans  cette  journée,  hormis  l'espérance,  qui  ne  l'aban- 
doima  qu'à  la  mort. 

Vaincu,  mais  non  dompté,  il  fit  un  appel  au  patrio- 
tisme turc  contre  la  Russie,  ignorant  que,  dans  l'em- 
pire mutilé  des  Osmanlis,  lui  seul  conservait  dans  son 
cœur,  ardente  et  pure,  la  flamme  du  patriotisme.  Dans 
cette  campagne,  que  l'on  peut  avec  raison  appeler  la 
pins  désastreuse  de  toutes,  le  Balkan,  que  jamais  pied 
ennemi  n'avait  foulé,  ouvrit  ses  gorges  et  abaissa  ses 
cimes  escarpées  devant  les  soldats  du  Czar.  Mahmoud, 
forcé  à  la  paix,  la  signa  à  Andrinople,  le  2  septembre 
182i),  reconnaissant  l'indépendance  de  la  Grèce,  se 
contentant  d'une  prééminence  illusoire  sur  la  Moldavie 
et  la  Valachie,  et  perdant  en  outre  les  pays  les  plus  fer- 
tiles du  continent  asiatique,  deux  cents  lieues  de  côtes 
sur  la  mer  Noire  et  plusieurs  îles  à  l'embouchure  du 
Danube. 

Au  milieu  de  tant  de  malheurs,  de  tant  de  désastres 
accumulés,  Mahmoud  trouva  encore  le  temps  d'abattre 
les  janissaires,  d'organiser  son  armée  à  l'européenne 
et  de  contenir  les  mouvements  d'indépendance  des  gou- 
verneurs rebelles.  C'est  au  mois  de  mai  182G,  lorsque 
la  guerre  avec  la  Grèce  était  le  plus  ardente,  qu'il 
extermina  les  janissaires  et  renversa  celte  antique  in- 
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slitulion,  qui  avait  la  même  date  que  l'empire  des  Os- 
manlis.  Le  massacre  décrété  par  rinflexible  Mahmoud 
dura  soixante  jours;  et,  pendant  ces  soixante  jours  con- 
sacrés à  la  vengeance  impériale,  le  sang  des  farouches 
prétoriens  coula  par  torrents. 

Tandis  que  l'empire  ottoman  était  le  théâtre  de  ces 
grands  événements,  un  obscur  Albanais,  Méhémet-Ali, 
était  parvenu  au  pachalik  d"Egypte,  moins  par  la  fa- 
veur que  par  les  services  rendus  à  son  souverain  et  à 
l'empire.  Le  rusé  pacha  avait  augmenté  silencieuse- 
ment sa  force  et  son  pouvoir  pendant  que  la  puissance 
de  son  seigneur  s'affaiblissait  au  milieu  des  désastres 
publics.  Fidèle  et  soumis  tant  qu'il  jugea  l'obéissance 
et  la  soumission  nécessaires,  il  jeta  le  masque  dès 
qu'il  vit  son  souverain  assez  affaibli  pour  être  impuné- 
ment méprisé  et  qu'il  se  sentit  assez  puissant  pour  sou- 
tenir son  mépris  par  la  force. 

En  1852,  Ibrahim  se  jeta  en  Syrie;  chacun  de  ses 
pas  fut  marqué  par  un  triomphe  :  il  s'empara  des  ci- 
tadelles les  plus  fortes,  chassa  devant  lui  les  armées 
comme  des  pailles  légères,  et  les  multitudes  ignorantes 
et  fanatiques  le  virent  passer  avec  la  rapidité  de  la 
foudre.  La  bataille  de  Koniah  lui  livra  l'Anatolie  et  lui 
ouvrit  le  chemin  de  la  capitale  de  l'empire. 

Dans  une  si  dure  extrémité,  Mahmoud  ne  put  conju- 
rer la  tempête  qu'en  signant  le  traité  d'Unkiar-Skalesi 
et  la  convention  de  Kutaya.  Depuis  lors,  une  seule  pen- 
sée occupa  Mahmoud,  la  pensée  de  se  préparer  à  la 
guerre   contre  un   sujet    rebelle;    une   seule  passion 
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remj)lit  son  coeur,  la  passion  do  la  vengeance.  Dévoré 
pendant  six  années  par  celle  pensée  et  par  celle  passion, 
il  fit  passer  l'Euplirale  à  son  armée  et  la  jeta  en  Syrie. 
Ibrahim,  enfermé  à  Alep,  se  prépara  à  la  défense. 

C'est  en  ce  moment  que  le  grand  homme,  frappé 
d'une  maladie  mortelle,  rendit  le  dernier  soupir.  Ses 
yeux  se  fermèrent  avant  de  voir  le  désastre  de  Nézih,  la 
trahison  de  ses  généraux  et  l'abandon  de  sa  flotte.  Heu- 
reux, trois  fois  heureux  d'être  descendu  dans  la  tombe 
quelques  jours  avant  son  empire  !  Il  semble  que  le  ciel, 
louché  de  compassion,  ail  voulu  lui  retirer  des  lèvres 
la  coupe  du  malheur  au  momenf  où  il  allait  être  forcé 
d'en  boire  la  dernière  lie. 

Mahmoud  a  été  un  de  ces  hommes  qui  naissent  ordi- 
nairement aux  jours  de  décrépitude  et  de  décadence  des 
sociétés  pour  lu  lier,  et  lutter  encore  jusqu'à  perdre  ha- 
leine, au  nom  de  la  liberté  humaine  contre  la  Provi- 
dence divine.  Quand  la  Providence  décrèle  la  dispari- 
tion d'un  empire,  elle  permet  aussitôt  qu'un  homme 
plus  grand  que  les  autres  apparaisse,  dont  la  destinée 
est  de  s'opposer  à  l'inévitable  accomplissement  de  ce 
décret  terrible.  Dieu  accorde  ces  natures  grandes  et  ro- 
bustes aux  siècles  de  corruption  et  d'abaissement,  pour 
leur  rappeler  l'excellence  et  la  dignité  de  riiomme. 
Ainsi,  dans  les  derniers  jours  de  la  Grèce,  apparut 
Philopœmen,  le  dernier  des  Grecs;  ainsi,  dans  les  jours 
de  la  décadence  de  Piome,  apparurent  Bélisairc  et  Nar- 
sès,  Slilicon  et  Aélius,  colonnes  des  deux  empires  en 
ruines  d'Orient  et  d'Occidcnl.  Mahmoud  parut  de  même 
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au  moment  où  l'empire  ottoman  allait  tomber,  seule 
figure  noble,  sévère,  liéroïque,  parmi  les  Osmanlis  dé- 
générés. 

Mais,  en  pareil  cas,  il  arrive  fréquemment  que  les  ef- 
forts des  grands  hommes  pour  retenir  les  sociétés  hu- 
maines sur  leurs  pentes  rapides  ne  servent  qu'à  accélé- 
rer et  à  rendre  plus  retentissante  leur  inévitable  chute. 
C'est  précisément  ce  qui  est  arrivé  par  l'avènement  de 
Mahmoud  au  trône  de  Constantinople. 

Convaincu  que  l'infériorité  de  son  empire,  vis-à-vis 
des  nations  occidentales,  fenait  à  l'infériorité  de  la  civili- 
sation turque,  comparée  avec  la  civilisation  européenne, 
ce  prince  entreprit  de  détourner  le  cours  des  mœurs  pu- 
bliques, de  modifier  les  croyances  religieuses  et  de  rajeu- 
nir l'Etat  par  une  civilisation  nouvelle;  il  ne  voyait  pas 
que  les  réformes,  qui  sauvent  les  sociétés  dans  leur 
enfance  ou  dans  leur  virilité,  accélèrent  la  mort  des  so- 
ciétés décrépites.  L'empire  ottoman  était  arrivé  à  ce  de- 
gré de  vieillesse  où  toute  la  vie  des  peuples  se  concentre 
dans  la  continuation  de  leurs  traditions  historiques  et 
de  leurs  habitudes  invétérées  ;  semblables  aux  hommes 
épuisés  par  les  ans  et  qui  ne  vivent  que  des  souvenirs  de 
leur  jeunesse.  L'islamisme  étant  ébranlé  par  Mahmoud 
jusque  dans  la  profondeur  de  ses  fondements,  l'empire 
des  Osmanlis  sentit  ses  vieilles  croyances  s'affaiblir, 
sans  pouvoir  en  acquérir  de  nouvelles;  tel  le  vieillard 
qui,  n'ayant  déjà  plus  la  faculté  de  comprendre,  perd 
subitement  la  mémoire. 

On  peut  donc  l'affirmer,  Mahmoud,  le  plus  grand 
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entre  les  Turcs,  n'a  servi  qu'à  accélérer  la  chule  rapide 
de  la  Turquie,  montrant  clairement  par  là  que  les 
grands  hommes  sont  les  dociles  mstrumenis  de  la  Pro- 
vidence, et  que  nul  bras  n'est  assez  puissant  pour  ar- 
rêter le  bras  de  Dieu  quand  il  précipite  les  empires. 

§  VIII 

M.  de  Bonald  a  dit,  en  parlant  de  la  Turquie  :  Lesi 
Turcs  so)it  Cfimp/'K  en  Europe.  Nous  avons  vu  comment 
la  tempête  a  passé  à  travers  ce  camp  et  comment  elle  a 
emporté  ses  tentes  fragiles  dans  ses  rapides  tourbillons. 

En  parlant  de  la  Russie,  le  même  écrivain  a  dit  ; 
Ce  peuple  demi-barbare,  dirujé  par  une  politique  sage, 
est  destiné  à  faire  de  grandes  choses  dans  le  monde. 
Nous  allons  nous  occuper  de  ces  grandes  choses  ;  parce 
que  les  deux  belles  et  profondes  paroles  de  M.  de  Bonald 
sont  deux  grandes  prophéties,  et  que  le  temps  de  leur 
réalisation  est  arrivé. 

En  parlant  des  Russes  après  avoir  parlé  des  Osmanlis, 
nous  ne  faisons  que  suivre  le  courant  des  instincts  des 
peuples  qui  tendent  Toreille  du  côté  de  Saint-Péters- 
bourg pour  savoir  si  par  hasard  ils  n'y  entendraient  pas 
prononcer  le  nom  de  Constantinople.  Une  chaîne  invi- 
sible unitpar  desliens  mystérieux  ces  deux  grandes  cités, 
capitales  fameuses  des  deux  grands  empires.  Saint-Pé- 
tersbourg commence  à  exister,  quand  Constantinople 
commence  à  mourir.  La  décadence  de  Constantinople 
est  rapide  et  continuelle  ;  le  progrès  de  Saint-Péters- 
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bourfr  esl  rapide  et  constant.  11  n'est  donc  pas  étonnant 
que,  subissant  l'influence  de  certaines  analogies  histo- 
riques, les  hommes  se  demandent  en  voyant  l'astre  de 
la  Turquie  éclipsé  :  l'astre  de  la  Russie  sera-t-il  le  seul 
qui  désormais  éclaire  l'horizon,  comme  seigneur  et  roi 
de  la  terre. 

Quand  Mahomet  II  détruisit  l'empire  d'Orient,  les 
Moscovites  venaient  de  s'émanciper  de  la  domination 
des  Tartares.  Deux  siècles  après,  ils  étaient  encore  sou- 
mis à  la  Pologne  et  inconnus  dans  le  monde.  Enclavé 
au  milieu  de  nations  puissantes  et  guerrières,  le  grand- 
duché  de  Moscovie  paraissait  ne  devoir  jamais  aller 
plus  loin.  Mais  le  peuple  Hercule  se  leva  et  dévora 
monstres  qui  environnaient  son  berceau.  La  période 
de  son  agrandissement  commence  avec  Pierre  le  Grand  : 
et  Pierre  le  Grand  paraît  lorsque  la  Turquie  commence 
à  décliner  et  à  voir  l'éclat  de  ses  armes  se  ternir  de 
toutes  parts.  Ce  duché  et  cet  empire  ont  marché  d'un 
pas  si  égal,  qu'au  jour  et  à  l'heure  même  où  celui-ci 
foule  les  bords  de  sa  tombe,  celui-là,  devenu  le  plus 
vaste  et  le  plus  puissant  des  empires,  atteint  la  dernière 
limite  de  sa  grandeur.  La  Russie  embrasse  aujourd'hui 
la  huitième  partie  du  monde  habitable  et  la  vingt- 
septième  du  globe  entier.  En  même  temps  qu'il  me- 
nace tous  les  peuples,  cet  empire  ne  peut  être  attaqué, 
environné  qu'il  est  de  frontières  inaccessibles.  A  l'est, 
ces  frontières  sont  les  déserts;  au  midi,  la  Chine,  la 
mer  Casprenne,  le  Caucase  et  la  mer  Noire;  à  l'occi- 
dent, la  Prusse  orientale,  la  Baltique,  les  golfes  de  Fin- 
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lande  et  de  Botlinie;  au  nord,  le  pôle  du  monde.  Cet 
empire  inaccessible  s'est  emparé  de  toutes  les  positions 
qui  servaient  de  frontières  naturelles  à  tous  les  empires. 
Maître  de  la  Baltique,  il  menace  la  Suède  ;  maître  delà 
Pologne,  il  inquiète  l'Allemagne  ;  maître  de  la  mer 
Noire,  ses  aigles  peuvent  voler  en  un  jour  de  Sébaslo- 
pol  à  Constanlinople.  Par  le  Caucase  il  menace  la  Perse  ; 
par  la  Perse  il  influe  sur  les  révolutions  intérieures  de 
l'xVsie  centrale,  frontière  de  l'empire  britannique  dans 
l'Inde.  Et,  comme  s'il  se  trouvait  à  l'étroit  dans  d'aussi 
vastes  possessions,  ce  colosse  de  l'Europe  étend  le  bras 
par-dessus  l'Océan  glacial,  pour  donner  la  main  à  un 
autre  colosse,  l'Amérique.  On  peut  dire  de  lui  que  son 
hisloire  paraît  une  fable  :  et  ceux  qui  le  regardent  se 
demandent  si  les  fables  des  empires  asiatiques  ne  sont 
pas  des  liistoires. 

Ce  qui  frappe  le  plus  dans  la  Piussie,  c'est  sa  force 
irrésistible  d'expansion.  Les  autres  empires  n'ont  étendu 
leurs  frontières  que  sous  le  bras  indomptable  d'illustres 
capitaines  ou  de  conquérants  fameux;  et,  lorsque  cet 
appui  leur  a  manqué,  aussitôt  ils  ont  commencé  à  dé- 
cliner, perdant,  comme  par  encliantemcnt,  leur  gran- 
deur et  leur  puissance.  Qu'était  l'empire  des  Assyriens 
avant  Ninus  et  Sémiramis,  et  que  fut-il  après?  Qu'était 
avant  Cyrus  et  que  fut  après  lui  l'empire  des  Perses? 
Qu'était  l'Asie  avant  Alexandre  et  que  fut-elle  après  sa 
mort?  La  république  romaine  elle-même,  toujours  glo- 
rieuse et  toujours  triompbante,  quels  que  fussent  les 
chefs  de  ses  légions,  au  lieu  de  contredire,  vient  cou- 
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limier  d'une  manière  éclatante  cette  loi  universelle  de 
l'histoire.  La  république  romaine  put  poursuivre  et  ac- 
complir la  conquête  de  la  terre,  parce  qu'elle  fut  tou- 
jours sous  le  gouvernement  d'un  même  homme  immor- 
tel qui  s'appelait...  Sénat. 

Cette  loi  de  l'histoire  n'a  été  violée  que  par  la  Rus- 
sie. Un  grand  homme  a  jeté  les  bases  de  cet  empire  et 
lui  a  communiqué  le  souffle  de  vie.  Dès  lors  cet  empire 
s'est  répandu  seul  dans  le  monde,  sans  s'appuyer  sur 
le  bras  de  ses  empereurs  ni  surl'épée  de  ses  capitaines. 
La  Russie  a  été  gouvernée  par  des  empereurs  stupides  , 
par  des  femmes;  elle  a  éprouvé  de  rudes  secousses,  de 
grands  bouleversements,  et  subi  les  flots  des  révolutions. 
Il  y  a  peu  d'années,  elle  obéissait  au  sceptre  d'un  em- 
pereur clément,  pacifique,  doux  et  pieux,  dont  la  plus 
chère  espérance  et  la  plus  belle  illusion  était  la  con- 
corde des  peuples  et  la  fraternité  des  rois;  et  cependant, 
sous  le  règne  de  cet  empereur,  la  Russie  apparut  sur 
les  rives  de  la  Seine,  s'empara  de  la  Finlande,  du  grand- 
duché  de  Varsovie,  de  la  Bessarabie,  du  Caucase,  de  la 
Mingrélie,  de  la  Géorgie,  et  de  la  Circassie.  L'agrandis- 
sement delà  Russie  est  l'œuvre  de  la  Russie  elle-même, 
ou  plutiH  de  la  Providence  ;  ce  n'est  pas  l'œuvre  d'un 
homme  ou  de  quelques  hommes. 

Tel  est  l'empire  qui  apparaît  aux  portes  de  la  Médi- 
terranée, troublant  par  sa  présence,  sur  ce  lac  de  la  ci- 
vilisation, les  nations  de  l'Europe,  et  soulevant  la  ques- 
tion d'Orient,  laquelle,  si  l'on  veut  bien  y  regarder,  se 
réduit  à  savoir  combien  il  doit  v  avoir  d'héritiers  de 
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l'empire  turc  et  commenl  doivent   se  répartir  les  dé" 
pouiiles  de  ce  cadavre. 

La  conduite  de  la  Russie  à  l'égard  de  l'empire  des 
Osmanlis  a  été  identiquement  la  même  qu'avec  la  Perse 
et  !a  Pologne.  La  Russie  fait  la  guerre  pour  vaincre,  et 
remporte  la  victoire  pour  protéger  le  vaincu.  Dès  que  le 
vaincu  prend  le  litre  d'allié  de  la  Russie,  il  devient  sa 
victime,  sa  proie.  Les  victoires  de  la  Russie  amènent 
sa  protection,  sa  protection  amène  la  mort.  Ainsi, 
après  avoir  fait  la  guerre  à  la  Pologne,  elle  commença 
par  intervenir  comme  protectrice  dans  ses  affaires 
intérieures,  et  finit  par  disperser  ses  membres  palpi- 
tants. Ainsi,  après  avoir  fait  la  guerre  aux  souverains  de 
la  Perse,  elle  assura  le  diadème  sur  la  tête  du  roi  ac- 
tuel, le  protégeant  contre  ses  ennemis  intérieurs  et 
ses  ennemis  extérieurs;  et  son  protectorat  a  fini  par 
transporter  à  Saint-Pétersbourg  la  souveraineté  de  la 
Perse.  Ainsi,  après  avoir,  pendant  un  siècle  et  demi, 
combattu  l'empire  ottoman  en  cent  batailles  rangées, 
après  l'avoir  dépouillé  de  ses  meilleures  provinces, 
après  avoir  arraché  du  front  de  ses  empereurs,  un  à  un, 
les  plus  beaux  lleurons  de  leurs  splendides  couronnes, 
elle  l'accable  aujourd'hui  du  poi<ls  de  sa  protection, 
après  l'avoir  accablé  du  jioids  de  ses  triomphes,  épiant 
de  Sébastopol  et  d'Odessa  le  momentdeconvertir  Stam- 
boul en  nid  impérial  des  aigles  moscovites. 

Son  protectorat  se  fonde  sur  le  traité  dUnkiar-Ske- 
lessi,  traité  auquel  donnèrent  lieu  les  rapides  conquêtes 
d'Ibrahim,  lorsque,  en  1852,  il  se  répandit  dans  la  Sy- 
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rie  el  clans  l'Asie  Mineure.  La  capitale  de  l'empire 
ottoman  était  menacée,  et,  dans  un  danger  si  pressant, 
se  voyant  sans  ressource  et  sans  armée,  le  sultan  Mah- 
moud confia  sa  défense  au  bras  de  la  Piussie,  qui,  selon 
son  ancienne  coutume,  abandonna  alors  le  titre  d'en- 
nemie pour  celui  d'alliée  et  de  protectrice. 

Le  premier  article  du  traité  porte  qu'il  y  aura  paix, 
amitié  et  alliance  perpétuelle,  tant  sur  terre  que  sur 
mer,  entre  les  deux  empereurs,  leurs  sujets  et  leurs 
empires;  et  que,  l'unique  objet  de  cette  alliance  étant  la 
défense  commune  de  leurs  Etats  contre  toute  invasion 
de  leurs  ennemis.  Leurs  Majestés  s'engagent  solennel- 
lement à  s'entendre  sur  tout  ce  qui  a  rapport  à  leur 
tranquillité  et  sûreté  respectives,  et  à  se  prêter,  pour 
cette  fois,  tout  l'appui  et  tous  les  secours  matériels  qui 
seront  jugés  nécessaires. 

L'article  second  confirme  de  nouveau,  par  un  renou- 
vellement solennel,  et  le  traité  de  paix  d'Andrinople, 
signé  le  2  septembre  1829,  et  les  autres  traités  compris 
dans  icelui,  comme  la  convention  signée  à  Saint-Péters- 
bourg, le  14  avril  1850,  et  celle  relative  à  la  Grèce, 
signée  à  Constantinople  le  9  juillet  1852,  déclarant  que 
ces  traités  sont  considérés  comme  littéralement  inclus 
dans  le  traité  actuel  d'alliance  défensive. 

11  est  dit,  dans  l'article  troisième,  qu'en  conséquence 
du  principe  de  conservation  et  de  défense  mutuelle, 
qui  sert  de  base  au  présent  traité  d'alliance,  et  du  sin- 
cère désir  d'assurer  la  durée,  le  mainlien  et  l'indépen- 
dance absolue  de  la  Sublime-Porte,  la  Russie  s'oblige  à 
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mettre  à  la  disposition  de  celle-ci  ses  forces  de  terre  el 
de  nier,  dès  qu'elle  réclamera  son  appui  el  le  jugera 
nécessaire  devant  les  menaces  de  ses  ennemis. 

L'article  quatrième  porte  que,  dans  le  cas  oi^i  l'une 
des  deux  puissances  réclamerait  le  secours  de  l'autre, 
les  frais  des  armées  de  terre  et  de  mer  fournies  par  la 
puissance  protectrice  seront  à  la  charge  de  celle  qui 
aura  demandé  secours. 

Enfin  l'article  cinquième  dit  que  les  deux  puissances 
contractantes  ont  la  ferme  intention  de  maintenir  indé- 
finiment cette  convention,  mais  que,  néanmoins, 
comme  il  pourrait  arriver  que  les  circonstances  rendis- 
sent plus  tard  des  modifications  nécessaires,  la  durée 
du  traité  est  fixée  à  huit  années,  à  partir  du  jour  de  sa 
ratification  par  les  deux  empereurs.  Il  est  stipulé  en- 
core qu'avant  l'expiration  de  ce  terme,  les  hautes  parties 
contractantes  s'entendront  sur  le  renouvellement  du 
traité  et  même,   le  cas  échéant,  aussitôt  que  les  cir- 


constances l'exigeront. 


Suivent  deux  articles  de  pure  forme  et  les  signa- 
tures des  plénipotentiaires  des  deux  puissances  alliées. 
La  date  du  traité  est  du  8  juillet  1855. 

Ace  traité  fut  ajouté,  le  même  jour,  un  article  ad- 
ditionnel el  secret  ainsi  conçu  : 

«  En  vertu  d'une  des  clauses  de  l'article  premier  du 
traité  public  d'alliance  défensive,  conclu  cuire  la  Su- 
blime-Porte et  la  cour  impériale  de  Russie,  les  deux 
hautes  parties  contractantes  s'obligent  à  se  prêter  mu- 
luellemenl  les  secours  matériels  et  lappui  le  plus  effi- 
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cace  dans  le  but  d'affermir  la  sécurité  de  leurs  Etats  res- 
pectifs. Néanmoins,  comme  Sa  Majesté  l'empereur  de 
toutes  les  Russies  désire  éviter  à  la  Sublime-Porte  le 
grave  embarras  qui  résulterait  pour  elle  de  se  voir  obli- 
gée d'accomplir  l'obligation  qu'elle  a  contractée  d'aider 
la  Russie  d'un  secours  matériel,  il  s'engage  dès  mainte- 
nant à  ne  pas  exiger  d'elle  ce  secours,  dans  les  cas  où 
les  circonstances  mel  traient  la  Sublime-Porte  dans  l'o- 
bligation de  le  prêter.  Au  lieu  de  ce  secours  qu'elle  est 
obligée  de  donner  en  cas  de  nécessité,  conformément 
au  principe  de  réciprocité  du  traité  public,  la  Sublime- 
Porte  ottomane  bornera  son  action  en  faceur  de  la  cour 
impériale  de  Russie  à  fermer  le  détroit  des  Dardanelles, 
c'est-à-dire  à  ne  permettre,  sous  aucun  prétexte,  qu'au- 
cun cais<eau  de  guerre  étranger  puisse  y  pénétrer.  Le 
présent  article  séparé  et  secret  aura  même  force  et  va- 
leur que  s'il  était  littéralement  inséré  dans  le  traité 
d'alliance  défensive  de  ce  jour.  —  Signé  à  Constanti- 
nople,  etc.  « 

Tel  est  le  fameux  article  du  fameux  traité  qui  vint 
jeter  l'alarme  chez  les  grandes  puissances  de  l'Europe, 
et  ajouter  encore  aux  difficultés  delà  question  d'Orient. 

§  IX 

Tandis  que  ces  grands  événements  se  passaient  à 
Conslantinople,  la  France,  agitée  jusque  dans  ses  fonde- 
ments sociaux,  n'avait  pas  la  liberté  nécessaire  pour 
tourner  son  attention  du  côté  de  l'Orient.  Pendant  que 
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toutes  les  passions  turbulentes  lui  dcicliiraient  le  cœur, 
l'Europe  se  tenait  en  armes,  prête  à  fondre  sur  elle  pour 
étouffer  l'incendie  qui  menaçait  de  s'étendre  dans  le 
monde  et  de  dévorer  tous  les  trônes.  La  question  épineuse 
de  la  séparation  délinilive  de  la  Belgique  et  de  la  Hollande 
était  l'objet  de  longues  conférences  entre  les  diplomates 
les  plus  renommés  du  continent  européen,  alors  réu- 
nis à  Londres,  pour  faire  sortir  la  paix  générale  de  ces 
grands  troubles  et  de  ces  profondes  commotions.  Pai- 
suite  de  ces  complications,  la  France  et  l'Angleterre  re- 
fusèrent, par  deux  fois,  de  répondre  à  l'appel  du  sultan, 
qui  implorait  leur  protection  et  leur  secours  contre  les 
armées  d'Ibrabim,  arrivées  jusque  sous  les  murs  de 
Constantinople.  Mahmoud,  se  voyant  seul  au  milieu  de 
si  grandes  infortunes,  se  vit  forcé  de  recourir  à  la  pro- 
tection toujours  mortelle  de  l'empereur  de  Piussie,  ensi- 
guantaveclui  le  fameux  traité  dont  nousvenons  de  parler. 

Il  suit  de  laque  ce  fut  la  révolulion  de  Juillet  qui  mit 
la  France  et  les  autres  puissances  européennes  dans 
l'impossibilité  de  s'occuper  de  l'Orient,  et  qui  par  cela 
même  fut  cause  que  l'iiostililé  entre  la  Russie  et  la  Tur- 
quie se  changea  en  une  amitié  de  triste  augure  pour 
les  nations  de  l'Europi;. 

Ce  qu'il  y  a  de  curieux  en  cette  affaire,  c'est  que  la 
première  nouvelle  que  l'Angleterre  et  la  France  eurent 
de  ce  traité,  qui  les  déshéritait  de  la  succession  de  l'O- 
rienl.  leur  fut  donnée  par  un  journal,  le  Moniing  He- 
rald, un  des  mieux,  informés,  il  est  vrai,  parmi  ceux 
qui  se  publiaient  à  Londres  à  cette  époque.  La  même 
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«hose  était  déjà  arrivée  quelques  années  auparavant  au 
sujet  du  démembrement  et  du  partage  de  la  Pologne. 
La  France  et  l'Angleterre  ne  connurent  ce  projet  im- 
moral et  scandaleux  que  lorsqu'il  avait  déjà  cinq  ou  six 
ans  d'existence  et  qu'il  était  sur  le  point  d'être  réalisé 
par  l'Autriche,  la  Russie  et  la  Prusse;  et  encore  ne  le 
connurent-elles  pas  par  une  voie  digne  de  si  grandes 
puissances,  mais  bien  par  la  révélation  d'un  jeune  Al- 
sacien, employé  subalterne  de  la  légation  française  à 
Vienne.  Je  pourrais  citer  ici,  si  ce  n'était  j)as  jusqu'à  un 
certain  pomt  hors  de  mon  sujet,  de  nombreux  et  curieux 
exemples  pour  démontrer  que  la  diplomatie  des  puis- 
sances du  Nord,  soumises  à  la  souveraineté  réelle,  a  de 
grands  avantages  sur  celle  des  puissances  du  Midi,  régies 
par  des  institutions  libres,  et  soumises  à  la  souverai- 
neté démocratique. 

Quand  le  traité  d'Unkiar-Skelessi  fut  connu  de  tous, 
il  produisit  en  Europe  la  sensation  la  plus  profonde. 
Un  seul  homme  tenait  en  ses  mains  la  clef  du  Sund  et 
la  clef  des  Dardanelles.  La  mer  Noire  était  devenue  un 
lac  russe.  La  Méditerranée,  ce  lac  de  la  civilisation,  al- 
lait rendre  tribut  au  colosse  du  Nord,  qui  voulait  blo- 
quer les  peuples  occidentaux  après  s'être  enrichi  du 
sceptre  de  l'Orient.  La  France  et  l'Angleterre,  plus  in- 
téressées que  les  autres  puissances  à  la  liberté  absolue 
de  la  Méditerranée,  seule  garantie  de  l'équilibre  euro- 
péen, se  hâtèrent  de  protester  contre  un  traité  qui  met- 
tait en  danger  leur  propre  indépendance  et  celle  de 
toutes  les  nations. 
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Le  contenu  des  notes  diplomatiques  qui  s'échangè- 
rent, à  ce  sujet,  entre  le  cabinet  des  Tuileries  et  celui 
de  Saint-Pétersbourg-,  est  trop  intéj"cssant  pour  le  passer 
sous  silence. 

Le  chargé  d'affaires  du  roi  des  Français  pris  la  coui- 
de  Russie  fait  connaître  au  cabinet  impérial  (ju'il  a  reçu 
l'ordre  d'exposer  la  profonde  affliction  causée  à  son 
gouvernement  par  la  nouvelle  de  la  conclusion  du 
traité  du  8  juillet,  entre  Sa  Majesté  l'empereur  de  Rus- 
sie et  le  sultan  de  Constantinople;  que,  dans  l'opinion 
du  gouvernement  français,  ce  traité  change  absolument 
le  caractère  des  rapports  entre  la  Russie  et  la  Turquie, 
et  que  les  puissances  de  l'Europe  ont  le  droit  de  se  dé- 
clarer contraires  à  ce  chai  ■  •  jnt;  qu'en  conséquence, 
si  les  slipulalions  contenues  dans  le  traité  amenaient  un 
jour  une  intervention  armée  de  la  part  de  la  Russie 
dans  les  affaires  intérieures  de  la  Turquie,  le  gouverne- 
ment français  se  considérerait  comme  entièrement 
libre  d'agir  dans  le  sens  que  lui  conseilleraient  les  cir- 
constances et  ses  propres  intérêts,  comme  si  le  traité 
n'existait  pas. 

La  réponse  de  M.  de  Nesselrode  à  cetle  note  est  un 
modèle  de  iinesse,  de  fermeté  et  de  modération. 

M.  de  Nesseirode  accuse  réception  de  la  note  dans 
laquelle  le  chargé  d'affaires  du  roi  des  Français  expose 
le  profond  regret  causé  à  son  gouvernement  par  la  con- 
clusion du  traité  du  8  juillet,  entre  la  Porte  et  la  Russie, 
et  il  remar(jue  que  cette  note  ne  fait  connaître  et  n'ex- 
pose ni  les  motifs  de  ce  profond  regret  ni  la   nature 
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des  objections  auxquelles  le  traité  peut  donner  lieu;  il 
ajoute  que,  ces  objections  ne  lui  ayant  pas  été  indi- 
quées, le  cabinet  de  Saint-Pétersbourg  ne  peut  les  de- 
viner et  qu'il  ne  saurait  même  concevoir  quelles  objec- 
tions peut  faire  naître  un  traité  purement  défensif, 
conclu  entre  deux  puissances  indépendantes,  dans  le 
plein  exercice  de  tous  leurs  droits,  et  qui  ne  com- 
promet en  rien  les  intérêts  des  autres  Etats  de  l'Eu- 
rope. Quelles  seraient  (demande  M.  de  Xesselrode)  les 
objections  que  les  autres  puissances  se  croiraient  au- 
torisées à  élever  contre  la  convention  faite  entre  la 
Porte  et  la  Piussie?  Comment  pourraient-elles  surtout 
déclarer  qu'elles  la  considèVent  comme  nulle,  sans 
valeur  ni  effet?  Ne  serait-ce  pas  déclarer  par  là  même 
qu'elles  veulent  la  destruction  de  ce  que  le  traité 
assure,  c'est-à-dire  la  destruction  de  l'empire  otto- 
man? Le  gouvernement  français  (ajoute  le  ministre 
russe)  n'a  pas,  ne  peut  avoir  un  semblable  dessein, 
qui  serait  en  contradiction  ouverte  avec  toutes  ses  dé- 
clarations dans  les  dernières  complications  de  l'Orient. 
M.  de  Nesselrode  ne  peut  donc  s'empêcher  de  sup- 
poser que  l'opinion  énoncée  dans  la  note  à  laquelle 
il  répond  prend  sa  source  dans  des  suppositions  inexac- 
tes; et  il  ne  doute  pas  que,  mieux  informé  de  tout  ce 
qui  s'est  passé,  le  gouvernement  français  n'apprécie  à 
sa  juste  valeur  et  selon  sa  véritable  importance  un  traité 
dont  l'esprit  est  conservateur  et  pacifique.  Il  ne  nie 
pas,  du  reste,  que  cet  acte  ne  cliange  la  nature  des 
rapports  entre  la  Porte  et  la  Piussie,  puisqu'il  fait  succé- 
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<l(;r  à  une  ancienne  inimitié  des  relations  d'inlimilc  et  de 
confiance,  dansles(|iiellesle  gouvernement  turc  trouvera 
désormais  une  garantie  de  stabilité  et  tous  les  moyens 
de  défense  propres  à  assurer  sa  conservation  en  cas  de 
nécessité.  M.  de  Nesselrode  termine  en  affirmant  que, 
guidé  par  cette  conviction  et  par  les  intentions  les  plus 
pures,  les  plus  désintéressées,  l'empereur  de  Russie  est 
résolu  à  accomplir,  [ccasm  fœdcris  échéant,  les  obliga- 
lions  que  le  traité  du  8  juillet  lui  impose,  agissant 
comme  si  la  déclaration  contenue  dans  la  note  du 
chargé  d'affaires  du  roi  des  Français  n'existait  pas. 

Le  contenu  de  ces  notes  fait  voir  combien  la  position 
de  la  Russie  était  avaiitageusc  en  comparaison  de  celle 
des  autres  puissances  intéressées  dans  la  question  d'O- 
rient. Depuis  les  temps  les  plus  reculés,  l'intérêt  de  la 
Russie  consistait  dans  le  démembrement  el  la  dissoliilion 
de  l'empire  ottoman  ;  et  pour  cela  elle  lui  avait,  en  diffé- 
rentes occasions,  fait  la  guerre.  Dès  lors  l'intérêt  des  au- 
(res  puissances  de  l'Europe  consistait,  comme  toujours, 
dans  la  conservation  et  rint('grité  de  cet  empire,  gage 
certain  que  la  paix  des  nations  et  l'équilibre  du  monde 
ne  seraient  pas  altérés.  Or  l'Angleierre  et  la  France, 
en  s'opposant  à  un  traité  où  l'intégrité  et  la  conserva- 
lion  de  l'emjiire  des  Osmanlis  étaient  stipulées,  se  met- 
taient en  contradiction  avec  elles-mêmes,  en  déclarant 
tacitement  que  leurs  efforts  avaient  moins  pour  but  de 
fortifier  la  Turquie  que  d'affaiblir  la  Russie.  Au  con- 
traire, la  Russie,  se  concertant  avec  la  Porte  pour  assu- 
rer l'intégrité  de  l'empire,  lui  donnant   jtrotection   et 
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appui  confre  des  sujets  rebelles,  se  donnait  l'apparence 
d'une  nation  désintéressée  et  généreuse,  s'occupant 
moins  de  son  propre  agrandissement  que  de  rendre  ser- 
vice aux  faibles  et  aux  persécutés,  alors  môme  quelle 
pouvait  voir  en  eux  ses  plus  implacables  ennemis.  D'un 
autre  côté,  si  la  France  et  l'Angleterre,  refusant  de  ré- 
pondre à  l'appel  de  la  Turquie,  n'avaient  pas  voulu 
prendre  pour  elles  la  charge  de  la  protéger,  de  quel 
droit  pouvaient-elles  empêcher  la  Turquie  de  chercher 
ailleurs  des  prolecteurs?  Prétendre  à  ce  droit,  n'est-ce 
pas  condamner  à  mort  la  Turquie?  El,  si  c'est  la  con- 
damner à  mort,  comment  peut-on  proclamer,  comme  le 
plus  solide  fondement  de  l'équilibre  européen,  la  con- 
servation et  l'intégrité  de  l'empire  ottoman? 

La  vérité  est  que  l'Angleterre  et  la  France  furent  tou- 
jours portées  à  conserver  l'intégrité  de  la  Turquie;  de 
même  que  l'intérêt  de  la  Russie  a  toujours  été  de  la  pré- 
cipiter dans  la  tombe  pour  recueillir  son  héritage. 
Mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  la  France  et 
l'Angleterre  ont  donné  à  leur  conduite  une  apparence 
d'égoïsme,  tandis  que  la  Russie  a  été  assez  habile  pour 
couvrir  son  ambition  de  l'apparence  de  la  générosité  et 
de  la  justice. 


DE 


L'INTERVENTION  DES  REPRÉSENTANTS  DU  PEUPLE 


DA.NS    L  IMPOSmO.N    DES    CONTRIBUTIONS 


THEORIE   SUR  L  IMPOSITION    DES  CONTRIBUTIONS 
I 

Le  droit  des  peuples  h  intervenir  dans  tout  ce  qui  a 
rapport  aux  impôts  et  contributions  par  lesquels  les 
citoyens  alimentent  l'Etat,  est  aujourd'hui  une  des  ba- 
ses essentielles  du  droit  public  d'une  grande  partie  de 
l'Europe. 

L'idée  de  cette  intervention,  comme  toutes  les  idées, 
peut  s'envisager  sous  deux  aspects  différents,  sous  l'as- 
pect historique  et  sous  l'aspect  philosophique.  Consi- 
dérée au  point  de  vue  de  ses  vicissitudes,  elle  lombe 
<în  outre  dans  le  domaine  de  la  législation,  puisque 
les  lois  la  consacrent,  comme  cela  se  voit  en  Espagne. 

En  nous  proposant  de  la  considérer  aux  points  de  vue 

'  Articles  publios  dans  te  journal  de  Mndiid  le  Piloir,  en  18.19. 
I.  •} 
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Iiislorique,  philosophique  et  légal,  nous  nous  proposons 
donc  de  la  considérer  sous  tous  ses  aspects. 

Le  droit  du  peuple  à  intervenir,  par  le  vote  de  ses 
représentants,  dans  l'imposition  des  contributions,  a 
été  absolument  inconnu  dans  les  sociétés  anciennes, 
dont  les  législateurs,  les  philosophes  et  les  historiens 
n'eurent  jamais  idée  de  ce  qu'on  entend  chez  nous  par 
contributions  et  par  représentants  du  peuple. 

L'histoire  de  cette  intervention  commence  après  la 
destruction  de  l'empire  romain,  c'est-à-dire  après  la 
complète  évolution  de  la  civilisation  antique  et  avec  la 
civilisation  moderne,  dans  les  siècles  dits  du  moyen 
âge,  parce  qu'ils  servent  de  transition  entre  deux  civi- 
lisations. 

A  cette  époque  coexistaient  confusément  tous  les 
principes,  toutes  les  choses,  qui,  avec  le  temps,  devaient 
atteindre  leur  complet  développement.  L'élément  mo- 
narchique existait,  représenté  par  le  roi  ;  l'élément 
aristocratique  existait,  représenté  par  les  barons  féo- 
daux; l'élément  démocratique  exislait,  représenté  par 
les  municipes  ou  associations  communales,  composées 
des  hommes  qui  avaient  obtenu  hnr  complète  émanci- 
pation par  leur  travail  et  leur  industrie.  Néanmoins  le 
gouvernement  de  la  société  n'était  alors  ni  une  démo- 
cratie, ni  une  aristocratie,  ni  une  monarchie.  L'exis- 
tence de  l'un  de  ces  gouvernements  suppose,  d'une 
pari,  la  domination  permanente  de  l'un  de  ces  princi- 
pes, et,  d'autre  part,  l'existence  des  autres,  comme 
principes  subordonnés.  Or,  à  cette  époque  sociale,  la 
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domination  ne  se  fixe  dans  aucun  de  ces  principes,  qui 
la  |)erdaient  et  la  gagnaient  alternativement. 

De  là,  pour  chacun  de  ces  principes,  un  état  chro- 
nique de  faiblesse,  pour  tous  un  état  chronique  de 
guerre,  et,  pour  les  sociétés,  un  état  chronique  d'a- 
narchie. 

Lanarchie  de  tous  les  pouvoirs  sociaux  avait  son 
contre-poids  dans  le  despotisme  de  celui  d'entre  eux  qui 
obtenait  une  domination  momentanée;  et  ce  despotisme, 
momentanédans  le  pouvoir  qui  l'exerçait,  mais  continuel 
dans  la  société,  parce  qu'il  y  avait  toujours  quelque  pou- 
voir qui  l'exerçait,  était  à  son  tour  le  seul  contre-poids 
de  l'anarchie,  laquelle,  vis-à-vis  des  pouvoirs  sociaux, 
était  aussi  momentanée,  bien  qu'en  elle-même  elle  fût 
permanente. 

LaTorme  de  gouvernement  dominant  en  Europe,  à 
l'époque  qui  nous  occupe,  était  donc  une  anarchie  per- 
manente, tempérée  par  un  despotisme  permanent;  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  un  despotisme  permanent  tem- 
péré par  une  anarchie  permanente. 

Ceux  qui  cherchent  le  modèle  d'une  constitution  dans 
ces  siècles  de  violence  et  de  barbarie  prouvent  qu'ils 
ne  savent  pas  un  mot  de  l'histoire. 

11  n'y  avait  d'autres  devoirs,  en  ces  temps-là,  que 
ceux  qu'imposait  la  défaite;  il  n'y  avait  d'autres  droits 
que  ceux  que  donnait  la  victoire;  et,  quand  il  n'y  avait 
ni  vainqueurs  ni  vaincus,  les  stipulations  entre  les  pou- 
voirs belligérants  n'avaient  d'autre  but  que  de  s'assurer 
de  bonnes  possessions,  tant  que  durait  la  trêve  et  pour 
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le  jour  OÙ  ils  seraient  en  élat  de  jouer  de  nouveau  la 
domination  absolue  au  jeu  des  batailles. 

Cette  aspiration  constante  de  toutes  les  classes  et  de 
tous  les  pouvoirs  à  assurer  le  despotisme  dans  leurs 
mains  est  le  fait  le  plus  général  dans  les  annales  de 
l'Europe  pendant  le  cours  des  siècles  dont  nous  parlons. 

Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  remarquer  que, 
lorsque  les  barons  acquéraient  une  certaine  prépondé-* 
rance,  ils  saccageaient  les  villes  et  tuaient  les  rois  sur 
leurs  trônes;  que,  quand  les  rois  acquéraient  cette  pré- 
pondérance, ils  mettaient  à  prix  les  tètes  de  leurs  ba- 
rons et  ravageaient  les  villes;  enfin  que,  quand  les  villes 
l'acquéraient  à  leur  tour,  elles  s'unissaient  en  une  ter- 
rible association  pour  tirer  des  rois  et  des  barons  une 
sanglante  vengeance  de  leurs  vieilles  injures. 

Cette  aspiration  constante  explique  pourquoi  les  rois, 
lorsqu'ils  avaient  la  puissance,  publiaient  non-seule- 
ment des  lois,  mais  encore  des  codes  de  lois,  sans  le 
consentement  des  assemblées;  et  pourquoi,  quand  elles 
étaient  puissantes,  les  assemblées  déterminaient  par  un 
décret  la  composition  de  la  maison  rovale,  et  jusqu'au 
nombre  et  à  la  qualité  des  mets  qui  devaient  paraître 
sur  la  table  des  rois. 

Si  ces  exemples,  et  d'autres  que  nous  pourrions  citer, 
ne  prouvent  pas  clairement  qu'on  ne  peut  rien  expli- 
quer, dans  le  moyen  âge,  par  l'amour  de  la  liberté,  et 
que  tout  s'explique,  jusqu'à  la  liberté  qu'il  y  eut  en  cer- 
taines occasions,  par  l'aspiration  de  toutes  les  classes 
et  de  tous  les  pouvoirs  de  l'Etat  vers  le  despotisme,  nous 
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avouons  de  bonne  foi  que  nous  avons  déplorablement 
perdu  noire  temjs  dans  nos  éludes  historiques. 

Nous  venons  de  dire  que  cette  aspiration  universelle 
au  despotisme  explique  tout  le  moyen  âge,  jusqu'à  la 
liberté  qu'il  y  eut  comme  par  accident  dans  certaines 
occasions.  En  effet,  au  moyen  âge,  il  n'y  eut  jamais  de 
liberté  que  lorsque  les  rois,  les  barons  et  les  villes 
avaient  assez  de  force  pour  se  défendre  et  pas  assez 
pour  opprimer.  D'où  il  suit  que  la  liberté  n'a  jamais 
été  le  résultat  direct  de  la  volonté  des  hommes,  mais, 
bien  au  contraire,  le  résultat  indirect  de  l'impuissance 
de  chacun  à  assurer  le  despotisme  en  ses  propres 
mains. 

Il  ne  pouvait  en  être  autrement,  et  il  convenait  qu'il 
en  fut  ainsi.  Supposez  qu'à  celte  époque  de  la  civilisa- 
tion l'idée  de  la  liberté  politique  fut  née  dans  le  monde  : 
le  monde  serait  retourné  des  temps  féodaux  aux  temps 
barbares. 

Celle  idée  est  nouvelle,  ou  du  moins  me  paraît  telle; 
ceci  exige  quelques  explications. 

Tout  le  travail  lent,  mais  constant,  de  la  civilisation 
pendant  l'époque  qui  commence  à  la  destruction  de 
l'empire  d  Occident  et  finit  à  la  renaissance  des  lettres 
a  pour  but  la  restauration  de  l'unité  politique,  reli- 
gieuse et  sociale  des  nations,  unité  qui  disparut  du 
monde  quand  l'empire  des  Césars  tomba,  et  sans  la- 
quelle on  ne  peut  pas  même  concevoir  le  progrès  et  la 
civilisation  dans  les  sociétés  humaines.  De  môme  que 
le  travail  de  la  civilisation,  la  restauration  de  cette  unité 
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fut  lente,  mais  constamment  progressive.  Le  catholi- 
cisme, représenté  par  les  pontifes,  rétablit  l'unité  reli- 
gieuse. La  laborieuse  fusion  des  peuples  conquérants 
et  des  peuples  conquis  écarta  les  obstacles  qui  s'oppo- 
saient au  rétablissement  de  l'unité  sociale,  laquelle  con- 
siste principalement  dans  l'unité  de  mœurs;  enfin  la 
féodalité  contribua  à  la  restauration  de  l'unité  politique, 
en  établissante  subordination  sociale  au  moyen  de  l'ar- 
tifice compliqué  des  diverses  catégories  dans  lesquelles 
elle  distribua  les  hommes,  depuis  le  monarque,  pre- 
mier baron  féodal,  jusqu'au  dernier  vassal. 

Or  si,  lorsque  la  civilisation  était  caractérisée  par 
ce  mouvement  ascendant  vers  l'unité  de  l'Etat;  si,  lors- 
que ce  mouvement  ascendant  de  la  civilisation  rencon- 
trait sur  son  chemin  les  plus  dures  résistances,  au  mi- 
lieu de  la  confusion  barbare  et  de  l'anarchie  confuse  où 
la  conquête  des  barbares  du  Nord  avait  jeté  les  peuples 
du  midi  de  l'Europe;  si  dans  ces  circonstances,  di- 
sons-nous, l'idée  de  la  liberté  était  venue  au  monde,  la- 
quelle altère  toujours  profondément  l'unité  des  nations, 
la  civilisation  aurait  reculé  jusqu'à  la  barbarie  primi- 
tive, parce  que  dans  l'unité,  dans  la  seule  unité,  con- 
sistaient alors  la  vraie  civilisation  et  le  vrai  progrès. 

En  l'état  où  étaient  arrivées  les  choses,  la  société  gra- 
vitait vers  l'unité  du  pouvoir;  parce  que  le  pouvoir  ne 
pouvait  donner  aux  nations  l'unité  politique,  qui  était 
alors  la  première  de  toutes  les  nécessités  sociales,  qu'à 
la  condition  d'être  un. 

La  nécessité  de  cette  gravitation,  sentie  par  tout  le 
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monde,  quoique  personne  ne  cherchât  à  s'en  rendre 
compte,  explique  cette  aspiration  universelle  vers  le 
despotisme  que  nous  avons  constatée  comme  un  fait, 
dans  celte  période  historique  de  l'Europe  moderne  : 
toutes  les  classes  de  la  société,  tous  les  pouvoirs  de 
l'Etat,  reconnaissaient  instinctivement  que  le  pouvoir 
devait  être  un;  la  seule  question  qui  s'agitait  alors  était 
de  savoir  si  ce  pouvoir  devait  être  le  patrimoine  de  la 
démocratie,  ou  de  l'aristocratie,  ou  de  la  monarchie. 
La  fortune,  ou  pour  mieux  dire  la  Providence,  se  dé- 
clara pour  les  rois. 

Telle  fut  la  grande  période  historique  qui  commença 
au  moment  où  l'unité  sociale,  l'unité  politique  et  l'unité 
religieuse  venaient  de  disparaître  du  monde,  et  qui  finit 
lorsque  ces  trois  puissantes  unités  régnèrent  de  nou- 
veau parmi  les  hommes. 

Le  moyen  âge  commença  lorsque  ces  trois  unités 
eurent  fait  naufrage;  et  il  finit  lorsque  toutes  les  na- 
tions eurent  un  même  Dieu  et  un  même  culte;  lorsque 
chacun  de  ces  peuples  fut  gouverné  par  un  roi. 

Voilà  ce  que  signifie  le  moyen  âge;  sinon,  il  ne  signi- 
fie rien. 

Le  caractère  essentiel  de  cette  grande  période  histo- 
rique étant  connu,  quel  est  le  sens  de  l'intervention 
des  représentants  du  peuple  dans  l'imposition  des  con- 
trihutions,  intervention  qui  jusque-là  n'avait  pas  existé 
dans  le  monde?  Les  puhlicistes  modernes  en  ont  ils 
connu  le  véritable  sens?  Est-il  convenable  de  lui  don- 
ner, dans  l'état  présent  de  l'Europe,  la  même  apjdica- 
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lion  qu'elle  eut  alors,  ou  cet  état  réclame-t-il  une  appli- 
cation différente?  C'est  ce  que  nous  allons  étudier. 


II 


Nous  avons  essayé  de  démontrer  que  l'idée  de  la  li- 
berté n'est  pas  venue  au  monde  pendant  la  durée  des 
temps  historiques  qui  commencent  à  la  chute  de  l'em- 
pire romain  et  finissent  à  l'établissement  des  monar- 
chies absolues. 

C'est  à  cette  époque  mémorable,  où  toutes  les  insti- 
tutions qui  se  sont  développées  ensuite  prirent  nais- 
sance, que  s'offre  pour  la  première  fois  à  nos  regards 
le  spectacle  de  l'intervention  des  représentants  du  peu- 
ple dans  l'imposition  des  contributions  accordées  aux 
rois. 

La  nature  de  cette  intervention  a  été  méconnue,  jus- 
qu'à ces  derniers  temps,  par  la  plus  grande  partie  des 
publicistes  de  l'Europe.  Je  me  propose  de  signaler  ici 
son  vrai  caractère  aussi  bien  que  les  folies  et  les  extra- 
vagances d'une  école  qui,  sur  ce  point  comme  sur  d'au- 
tres graves  sujets,  a  faussé  l'histoire  pour  bouleverser 
les  nations. 

Voici  ce  qui  distingue  l'organisation  de  l'Europe, 
pendant  le  moyen  âge,  de  l'organisation  des  sociétés 
modernes  et  des  sociétés  antiques  :  chez  celles-ci,  la 
terre  est  possédée  par  l'homme;  chez  celle-là,  l'homme 
était  possédé  par  la  terre.  Nous  n'avons  pas  l'intention, 
notre  but  ne  le  demandant  point,  de  remonter  à  l'ori- 
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gine  de  ce  singulier  phénomène,  il  suffit  de  le  consigner 
ici  comme  un  fait. 

Toul  le  monde  connaît  les  serfs  de  la  terre,  ainsi 
nommés  parce  (pi'ils  étaient  comme  fatalement  attachés 
à  la  glèbe.  Yis-à-vis  de  cette  espèce  d'esclaves,  la  terre 
était  le  principal  et  Ihomme  l'accessoire,  c'est  chose 
évidente;  mais  qu'il  en  ait  été  ainsi  de  toutes  les 
classes  de  terre  et  de  toutes  les  classes  d'hommes,  c'est 
une  chose  moins  connue  peut-être,  quoique  parfaite- 
ment certaine. 

En  effet,  pour  savoir  quelle  était  la  catégorie  sociale 
d'un  homme,  à  cette  époque,  il  fallait  d'abord  savoir 
quelle  était  la  catégorie  de  la  terre  dont  il  avait  la  jouis- 
sance et  la  possession.  Si  l'homme  dont  il  s'agit  de  con- 
naître la  catégorie  était  le  seul  maître  de  toute  la  terre, 
cet  homme  était  roi.  C'es^  ce  qui  arriva  pour  Guillaume 
le  Conquérant,  qui  s'adjugea  la  propriété  territoriale  de 
l'Angleterre  par  droit  de  conquête.  Ceux  qui  recevaient 
des  mains  du  roi  le  domaine  indirect  et  le  droit  d'usu- 
fruit des  terres  appartenant  à  la  couronne  étaient  les 
premiers  barons  féodaux.  Ceux  qui  recevaient  ces  terres 
du  baron,  aux  mêmes  conditions,  composaient  ce  qu'on 
appelait  ses  i/ens.  Enfin,  quand  l'honmie  libre,  parce 
qu'il  était  maître  d'une  terre  libre,  inféodait  sa  terre, 
en  transférant  le  domaine  direct  sur  sa  terre,  il  donnait 
pareillement  le  domaine  direct  sur  sa  personne. 

La  terre  étant  regardée  comme  l'unique  source  de 
tous  les  droits  et  de  toutes  les  obligations,  il  s'ensuivait 
que,  si  le  roi  ne  relevait  (jue  de  Dieu  seul,  cela  ne  te- 
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liait  pas  à  ce  qu'il  était  roi,  mais  à  ce  que  Dieu  seul  était 
le  maître  absolu  des  terres  qu'il  possédait.  Cela  est  si 
vrai,  que  l'homme  libre,  maître  absolu  d'une  terre,  était 
aussi  indépendant  de  toute  autorité  humaine  que  le  roi 
lui-même. 

Par  la  même  raison,  si  les  barons  étaient  tenus  de 
suivre  les  étendards  du  roi  et  de  lui  rendre  certains  ser- 
vices, ce  n'était  pas  en  vertu  de  leur  qualité  de  vassaux, 
mais  en  vertu  de  leur  qualité  de  possesseurs  de  terres 
dont  le  domaine  direct  appartenait  à  la  couronne,  c'est- 
à-dire  en  qualité  de  barons  féodaux. 

Par  la  même  raison  enfin,  si  les  gens  au  service  des 
barons  féodaux  dépendaient  d'eux  directement,  et  in- 
directement du  roi,  c'était  parce  qu'ils  cultivaient  cer- 
taines terres  dont  la  possession  avait  son  origine  immé- 
diate dans  les  barons,  et  son  origine  médiate  dans  le 
roi,  qui,  se  réservant  le  domaine  direct,  avait  trans- 
féré le  domaine  indirect  à  ses  barons  féodaux. 

Ces  principes  posés,  lesquels  ne  sont  principes  que 
parce  qu'ils  sont  la  généralisation  de  certains  faits, 
abordons  l'origine  historique  et  philosophique  de  l'in- 
tervention des  représentants  du  peuple  dans  l'octroi  des 
contributions. 

Dans  les  siècles  qui  suivirent  immédiatement  la  con- 
quête de  l'empire  romain,  le  commerce  et  l'industrie 
cessèrent  entièrement  en  Europe;  il  en  résulta  que 
toutes  les  contributions  durent,  par  la  force  des  choses, 
peser  directement  ou  indirectement  sur  les  terres.  Or 
cette  servitude,  établie  sur  une  chose  aussi  sacrée.,  avait 
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un  caraclère  de  gravité  que  personne  ne  pouvait  mé- 
connaître :  la  terre  était  considérée  comme  inviolable  et 
souveraine;  la  frapper  d'impôt,  c'était  en  quelque  sorte 
se  mettre  en  insurrection  contre  cette  souveraineté. 

De  là  vint  l'idée  que  les  contributions  ne  pouvaient 
être  imposées,  si  elles  n'étaient  consenties.  Si  le  sol 
avait  pu  parler,  nii!  doute  que  l'bomme,  avant  de  le 
grever  d'un  impôt,  n'eût  demandé  le  consentement  du 
sol.  Devant  cette  impossibilité,  il  exigea  le  consente- 
ment de  ceux  qui  tenaient  la  terre  en  leur  possession  et 
sous  leur  domaine.  Cette  intervention,  née  d'une  idée 
absurde,  dura  plus  longtemps  que  l'idée  qui  lui  avait 
donné  naissance  :  les  meilleures  coutumes  sont  venues 
souvent  de  pareilles  absurdités. 

De  ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici  il  suit  que,  dans  le  moyen 
âge,  l'idée  de  la  liberté  était  si  loin  d'être  dominante, 
que  les  peuples  gravitaient  irrésistiblement  vers  la  mo- 
narcbie  absolue,  et  que  l'intervention  des  représentants 
du  peuple  dans  l'imposition  des  contributions,  loin  d'a- 
voir son  origine  dans  un  sentiment  libéral,  l'eut  dans 
un  sentiment  scrvile,  dans  le  senliment  de  la  supério- 
rité de  la  terre  et  de  l'infériorité  absolue  de  l'bomme. 

Quiconque  a  étudié  Ibistoire  ne  sera-t-il  pas  con- 
fondu en  entendant  les  bommes  d'une  certaine  école 
politique  proclamer  la  restauration  de  ces  beureux 
temps  (ceux  du  moyen  âge)  où  la  liberté,  descendue  du 
ciel  pour  consoler  les  bommes,  était  la  reine  du  monde; 
en  entendant  certaines  gens  assurer  avec  un  impertiu'- 
bable  aplomb  que  le  droit  du  peuple  d'intervenir,  par 
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ses  représentants,  dans  l'imposition  des  contributions,  a 
toujours  été  le  pullfidiinn  des  libertés  publiques  et  un 
des  droits  imprescriptibles  de  l'homme,  parce  qu'il  est 
inhérent  à  la  d'ujnilé  humaiuel  Qui  ne  serait  frappé 
d'élonnement  en  voyant  l'audace  avec  laquelle  on  met 
ces  doctrines  absurdes  sous  la  protection  de  l'histoire  ? 

Néanmoins  la  croyance  que  ces  principes  reposaient 
sur  des  fondements  historiques  est  la  seule  cause  de 
la  propagation  de  certaines  idées  désastreuses,  mises  en 
circulation  par  une  école  politique  qui  florissait  au 
dix-huitième  siècle,  et  qui  vit  encore,  bien  que  valétu- 
dinaire, dans  le  dix-neuvième. 

Les  fondateurs  et  les  adeptes  de  cette  école  ont  cru 
voir,  dans  les  institutions  de  l'Europe  antérieures  à  l'é- 
tablissement des  monarchies  absolues,  des  forteresses 
élevées  pour  servir  d'asile  et  de  refuge  à  la  liberté  des 
nations.  Ils  ont  cru  reconnaître  un  état  permanent  de 
paix  dans  un  état  permanent  de  guerre;  une  aspiration 
constante  vers  la  liberté  dans  une  aspiration  constante 
vers  le  despotisme;  dans  les  transactions  nées  de  l'im- 
puissance de  tous,  des  pactes  par  lesquels  les  peuples 
voulaient  se  lier  eux-mêmes,  en  liant  aussi  les  rois.  Cette 
ignorance  profonde  du  vrai  caractère  des  événements  his- 
toriques nous  rappelle  la  petite  anecdote  que  voici: Un 
révolutionnaire  français  des  plus  renommés,  chargé  de 
rédiger  avec  d'autres  l'une  des  nombreuses  constitutions 
éphémères  dont  accoucha  la  Révolution  et  que  dévora 
l'Empire,  écrivit  un  jour  au  conservateur  delà  bibliothè- 
que nationale  pour  le  prier  de  lui  envoyer  d'urgence, 
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alin  de  les  avoir  sous  les  yeux,  les  lois  de  Minos.  Voilà 
comme  on  étudiait  l'histoire  au  dix-huitième  siècle; 
voilà  comme,  au  dix-neuvième,  l'étudient  encore  quel- 
({ues-unsde  ceux  qui  se  décernent  à  eux-mêmes  le  titre 
de  gardiens  de  la  liberté  des  peuples. 
'  Ces  mauvaises  études  historiques  ont  produit  leurs 
conséquences  naturelles  :  ceux  qui  pensaient  restaurer 
la  liberté  n'ont  restauré  que  l'anarchie. 

Croyant  de  bonne  foi  que  le  peuple  de  Rome  a  été 
souverain',  ils  ont  proclamé  la  souveraineté  du  peuple, 
et  de  cette  machine  de  guerre  ils  ont  fait  un  principe. 
Croyant  de  bonne  foi  que  les  républiques  anciennes 
furent  des  gouvernements  démocratiques,  ils  ont  voulu 
remettre  le  pouvoir  aux  mains  de  la  démocratie,  qui 
ne  l'a  jamais  eu  d'une  manière  stable,  parce  que  le 
principe  démocratique  est  le  principe  dissolvant  de 
tous  les  gouvernements.  Croyant  de  bonne  foi  que  les 
institutions  politiques  du  moyen  âge  étaient  des  insti- 
tutions libres,  et  que  les  confédérations  populaii-es 
ont  contribué  à  l'affermissement  de  ces  institutions, 
ils  ont  proclamé  l'insurrection,  non-seulement  comme 
le  plus  sacré  des  principes,  mais  comme  le  plus  saint 
de  tous  les  devoirs.  Enfin,  croyant  de  bonne  foi  que 
l'intervention  des  représentants  du  peuple  dans  l'im- 


'  Une  pareille  idée  suppose,  uon-sculcmenl  rigiiorance  de  Thistoire  ro- 
maine, mais  encore  l'ignorance  du  latin.  Le  mot  pupulus  ronnnius  ne 
signifiait  pas  la  réunion  de  tous  les  habitants,  mais  de  tous  les  patriciens 
lie  Rome.  Ce  qu'on  entend  aujourdliui  par  peuple,  quand  on  dit  peuple 
souverain,  c'est  ce  que  signfrie,  on  hitiii,  le  lunt  plcbs. 
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position  des  conlriliulions  avait  été,  de  la  part  des 
rois,  une  reconnaissance  de  la  souveraineté  des  peu- 
ples, et  de  la  part  des  peuples  un  acte  de  souveraineté, 
ils  ont  proclamé  le  principe,  que  cette  intervention,  por- 
tée jusqu'à  ses  dernières  limites,  est  le  palladium  de  la 
liberté  des  peuples.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  l'ap- 
plication que  l'école  démocratique  a  faite  de  ce  principe; 
nous  comparerons  ce  qu'est  aujourd'hui  cette  interven- 
tion avec  ce  qu'elle  fut  au  moyen  âge;  et,  en  lui  assi- 
gnant les  limites  qu'elle  doit  avoir,  nous  pourrons  con- 
sidérer cette  question  sous  son  aspect  légal,  après  l'avoir 
considérée  sous  son  aspect  historique  et  sous  son  as- 
pect philosophique. 


II 


Si  l'école  politique  dont  nous  parlons  peut  être  ac- 
cusée d'ignorance,  il  faut  avouer  que  personne  ne  l'ac- 
cusera d'être  inconséquente,  en  présence  des  déductions 
qu'elle  a  tirées  de  ses  études  historiques.  La  logique  du 
mal  est  aussi  inflexible  fjue  la  logique  du  bien  :  sur- 
montant tous  les  obstacles,  elle  ne  recule  pas  même 
devant  l'absurdité.  Si  cette  vérité,  admise  par  tous  les 
hommes  et  consignée  dans  toutes  les  histoires,  avait 
besoin  d'être  démontrée,  elle  le  serait  par  les  lignes 
suivantes,  destinées  à  mettre  sous  les  yeux  des  lecteurs 
impartiaux  le  spectacle  d'une  école  que  le  manque  de 
raison  et  l'excès  de  logique  a  précipitée  dans  l'extra- 
vagance. 
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L'intervenlion  du  peuple,  par  ses  fondés  de  pouvoir, 
dans  l'imposition  des  contributions,  quoiqu'elle  lut  une 
chose  absurde,  considérée  dans  son  origine,  fut  une 
chose  convenable,  considérée  dans  la  pratique;  sa  con- 
venance résulta  non-seulement  de  sa  bonté  absolue, 
•mais  encore  de  sa  bonté  relative.  La  clarté  exige  sur  ce 
point  quelques  explications. 

Que  les  dilapidations  des  revenus  publics  soient  un 
mal,  et  un  mal  très-grave,  rien  de  plus  évident.  Que 
ces  dilapidations,  fréquentes  de  nos  jours,  aient  été 
plus  fréquentes  dans  les  siècles  du  moyen  Age,  par  des 
raisons  qui  sont  à  la  portée  de  tout  le  monde,  cela 
n'a  pas  besoin  d'être  démontré.  Que  l'intervention  des 
représentants  du  peuple  dans  l'imposition  des  contribu- 
tions puisse  empêcher  jusqu'à  un  certain  point  la  dila- 
pidation de  l'argent  qui  passe  de  la  bourse  du  peuple 
dans  les  caisses  du  trésor,  la  chose  est  manifeste.  Que, 
cela  étant,  cette  intervention,  considtîrée  en  elle-même, 
soit  utile  au  bien  public,  c'est  une  doctrine  qui  n"a  ja- 
mais trouvé  et  qui  ne  trouvera  probablement  jamais  de 
sérieux  adversaires. 

Néanmoins,  dans  l'application  de  cette  doctrine^  il 
est  très-difficile  de  ne  pas  donner  contre  de  grands 
écueils.  Le  seul  sur  lequel  nous  voulions  appeler  l'at- 
tention de  nos  lecteurs  est  celui  qui  consiste  à  changer 
une  question  de  soi  économique  en  question  politique; 
une  question  privée,  pour  ainsi  dire,  entre  les  contri- 
Imables  et  ceux  qui  manient  leurs  fonds,  en  une  ques- 
tion de  pouvoir  entre  le  peuple  et  le  roi  ;  ou,  ce  qui  est 
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la  même  chose ,  en  une  question  de  prépondérance 
entre  les  pouvoirs  de  l'Etat. 

Le  moyen  âge  sut  éviter  heureusement  cet  écueil. 
Au  moyen  âge,  l'intervention  des  représentants  du 
peuple  dans  l'imposition  des  contributions  ne  perdit 
jamais  son  caractère  exclusivement  économique,  et 
jamais  ne  prit  le  caractère  exclusivement  politique 
qu'elle  a  aujourd'hui,  grâce  à  l'école,  de  funeste  mé- 
moire, qui  a  attiré  sur  le  monde  tant  de  calamités  et 
tant  de  houleversemenls. 

Que  l'intervention  des  représentants  du  peuple  dans 
l'octroi  des  impositions  n'ait  eu,  au  moyen  âge,  aucun 
caractère  politique,  la  preuve  en  est  dans  ce  lait,  que 
cette  intervention  se  bornait  à  l'imposition  des  contri- 
butions nouvelles,  le  roi  pouvant  disposer  comme  il 
l'entendait  des  contributions  anciennes,  d'où  il  suivait 
que  jamais  le  sort  de  l'Etat  ne  pouvait  être  mis  en  dan- 
ger par  un  refus  imprudent  de  la  part  du  peuple.  Il  y 
eut  des  occasions,  sans  doute,  où  les  représentants  du 
peuple  refusèrent  de  consentir  une  contribution  né- 
cessaire; mais,  si  de  tels  refus,  qui  n'atteignaient  pas 
les  anciens  impôts,  venaient  parfois  nuire  à  la  prospé- 
rité de  la  monarchie  et  l'arrêter  dans  la  glorieuse  car- 
rière de  son  agrandissement,  jamais  ils  ne  pouvaient 
la  mettre  en  danger  de  mort.  Pour  assister  au  spectacle 
d'une  assemblée  populaire  qui,  sans  autorité  pour  cela 
et  dans  le  but  de  sauver  sa  propre  existence,  décrète  la 
mort  de  l'Etat;  d'une  assemblée  populaire  qui,  se  don- 
nant à  elle-même  le  titre  de  monarchique,  supprime 
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la  iiionarcliie,  non  par  une  loi,  iiuiis  par  un  insolent 
plébiscite;  il  fallait  vivre  dans  le  pays  où  nous  vivons, 
dans  nos  temps  de  progrès  })olitiques  et  de  vertus  so- 
ciales. Mais  arrêtons  le  cours  de  ces  réflexions  amères, 
et  reprenons  notre  sujet. 

Un  des  plus  grands  philosophes  de  l'Europe  moderne 
a  [)ris  à  tâche  de  démontrer  que  nous  ne  voyons  hors 
de  nous  que  nous-mêmes.  On  dirait  que  l'école  politique 
du  dix-huitième  siècle  avait  en  vue  cette  théorie  et 
cherchait  d'avance  à  l'accréditer  en  l'appliquant  à 
Ihistoire. 

En  effet,  ce  qui  caractérise  cette  école,  ce  qui  la  dis- 
lingue des  autres,  c'est  qu*ayant  soumis  à  son  examen 
tous  les  siècles  elle  ne  vit  jamais  en  eux  que  le  dix -hui- 
tième siècle  ;  c'est  qu'ayant  soumis  à  son  examen  toutes 
les  nations  elle  ne  vit  jamais  en  elles  que  la  nation  fran- 
çaise et  qu'elle  n'eut  d'yeux  que  pour  se  regarder  elle- 
même  comme  l'unique  représentante  du  dix-huitième 
siècle  et  de  la  France.  D'où  il  suit  que,  représentant  le 
dix-huitième  siècle,  résumé  de  tous  les  siècles,  et  la 
France,  résumé  du  monde,  l'école  politique  en  question 
s'est  adorée  elle-même,  dans  une  muette  adoration  ; 
comme  si  elle  renfermait  le  principe  et  la  fm  de  toutes 
choses;  comme  si  elle  était  Vimmensilé  où  commence 
et  où  finit  l'espace,  et  Vélernilé  d'où  procède  et  où  se 
termine  le  temps. 

Exclusivementoccupée  de  Torganisalion  polili({ue  des 
nations,  elle  a  cru  de  bonne  foi  que  1" humanité  n'avait 
jamais  fait  autre  chose  que  de  résoudre  des  problèmes 
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}3olitiques.  Croyant,  d'une  part,  à  la  perfectibilité  du 
genre  humain,  et  persuadée,  d'autre  part,  qu'elle  avait 
atteint  la  perfection,  elle  s'imagina  que,  la  perfection 
étant  le  terme  de  la  perfectibilité,  elle  parfaite,  et  le 
genre  humain  perfectible,  le  genre  humain  avait  con- 
stamment marché  vers  elle. 

Tenant  pour  avéré  que  l'humanité  s'était  constam- 
ment et  uniquement  occupée  à  résoudre  des  problèmes 
politiques,  elle  ne  vit,  dans  toutes  les  questions  histo- 
riques, que  des  questions  de  liberté  et  de  servitude, 
des  questions  entre  les  peuples  et  les  rois. 

Il  en  résulta  que,  dans  la  question  de  l'intervention 
des  représentants  du  peuple  pour  l'octroi  des  impôts, 
elle  ne  vit  pas  l'aspect  économique  qui  était  son  véri- 
table aspect,  mais  uniquement  l'aspect  politique.  Or 
cette  intervention,  considérée  sous  l'aspect  politique  et 
maintenue  dans  les  limites  que  lui  assigna  le  moyen 
âge,  est  évidemment  inefficace  et  insuffisante.  Si  l'in- 
tervention des  représentants  du  peuple  a  un  but  poli- 
tique, ce  but  ne  peut  être  que  de  donner  au  peuple  sou- 
verain une  garantie  certaine  de  sa  souveraineté,  et  de 
mettre  un  frein  aux  impétuosités  désordonnées  et  aux 
prétentions  tyranniques  des  rois,  en  les  rappelant  à  la 
.subordination  et  à  l'obéissance,  transgressées  dans  un 
moment  d'oubli. 

Et  comme  celui  qui  découvre  l'imperfection  ne  tarde 
pas  longtemps  à  en  découvrir  le  remède,  l'école  poli- 
tique du  dix-huitième  siècle  réforma  sa  théorie  et  la 
légua  ainsi  perfectionnée  au  dix-neuvième. 
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Cette  réforme  consiste  à  rendre  périodique  l'exercice 
du  droit  d'intervention  pour  l'étendre  jusqu'aux  limi- 
tes du  possible. 

Au  moyen  nge,  ie  roi  pouvait  l'éviter  <;n  s'aljstcnanl 
d'imposer  de  nouvelles  contributions. 

Aujourd  hui,  il  ne  peut  s'y  soustraire  :  le  droit  d'in- 
tervenir s'étend  à  toutes  les  contributions,  anciennes  et 
nouvelles,  et  s'exerce  par  les  représentants  du  peuple 
tous  les  ans. 

Telle  est  l'histoire  de  l'origine,  du  progrès  et  des  vi- 
cissitudes de  l'intervention  populaire  en  matière  d'im- 
pôts, contributions  et  tributs. 

Il  suit  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent  : 
on  premier  lieu,  que,  cette  intervention  ayant  pour  ori- 
gine l'idée,  dominante  au  moyen  âge,  que,  de  la  terre  et 
de  l'homme,  la  terre  était  le  principal  et  l'homme  l'ac- 
cessoire, une  chose  convenable  sortit  d'une  idée  absurde; 
en  second  lieu,  que  l'erreur  historique  par  nous  signa- 
lée, tirant  son  origine  de  l'intervention  économique  des 
peuples  en  matière  de  contributions  et  ayant  donné 
naissance  à  cette  idée  :  que  le  peuple  a  le  droit  impres- 
criptible de  supprimer  la  monarchie,  l'idée  la  plus  dés- 
astreuse et  la  j)lus  absurde  est  sortie  de  la  chose  la  plus 
convenable.  Tant  il  est  vrai  que  souvent  le  bien  naît 
du  mal,  ou  le  mal  du  bien,  et  que  cet  engendrcment 
réciproque  des  biens  et  des  maux,  dans  l'ordre  voulu 
par  la  Providence  dès  le  commencement  des  temps,  sera 
toujours  une  impénétrable  énigme  pour  l'homme! 

Voyons  maintenant  le  caractère  et  les  conséquences 
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(le  l'idée  absiii'de  que  nous  combattons  et  ^[m  est  si  gé- 
néralement admise  aujourd'hui  par  les  publicistes  :  il 
est  bon  de  la   considérer   en  elle-même  après  l'avoir 


considérée  dans  son  origine. 


[V 


Le  langage  politique  est  obscur,  parce  qu'il  est  hé- 
rissé de  formules  qu'on  ne  peut  comprendre  si  on  n'a 
soin  de  les  traduire  d'abord  en  langage  vulgaire,  la 
similitude  des  dénominations  y  dissimulant  sans  cesse 
la  différence  qui  existe  entre  les  choses. 

Au  moyen  âge,  le  peuple  intervenait  par  ses  repré- 
sentants dans  l'octroi  des  contributions  ;  c'est  un  fait 
avéré.  Le  peuple  intervient  également  aujourd'hui,  en 
matière  d'impôts,  par  l'intermédiaire  de  ses  représen- 
tants; c'est  un  fait  hors  de  doute.  Cependant  ces  deux 
actes  et  ces  deux  droits,  identiques  entre  eux  si  on 
s'arrête  à  leur  dénomination,  sont  contraires  entre  eux 
si  l'on  regarde  leur  essence. 

Nous  avons  clairement  démontré  que  l'intervention, 
sans  changer  de  nom,  avait  changé  de  caractère  ;  que, 
si  autrefois  elle  eut  un  caractère  exclusivement  écono- 
mique, aujourd'hui  elle  a  un  caractère  exclusivement 
politique;  que,  si  autrefois  elle  n'intéressait  que  l'ad- 
ministration, aujourd'hui  elle  intéresse  l'Etat;  que,  si 
autrefois  le  droit  d'intervenir  fut  une  question  d'écono- 
mie, aujourd'hui  c'est  une  question  de  gouvernement. 
Nous  avons  dit  aussi  que,  si,  réduite  à  ses  anciennes 
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limites,  l'intervention  est  une  chose  bonne,  considérée 
en  elle-même,  el  convenable,  considérée  dans  ses  ap- 
plications, hors  de  ces  limites  elle  est  absurde,  consi- 
dérée théoriquement,  et  désastreuse,  considérée  dans  la 
pratique. 

En  effet,  quand  les  conseillers  responsables  de  la 
couronne  présentent  chaque  année  le  budget  aux  re- 
présentants du  peuple,  que  soumettenL-ils  à  leur  appro- 
bation? Quand  ils  demandent  leur  vote,  et  pour  im- 
poser de  nouvelles  contributions^  et  pour  continuer  à 
percevoir  les  anciennes,  qu'est-ce  que  les  conseillers 
de  la  couronne  demandent  aux  représentants  des  peu- 
ples? Les  publicistes  qui  ont  proclamé  comme  bonne 
en  soi  et  convenable  cette  manière  d'intervenir  savent- 
ils  ce  qu'elle  signifie?  Se  sont-ils  fait  cette  question? 
Leur  conscience  a-t-elle  répondu?  Nous  croyons  ferme- 
ment que  non;  et  nous  nous  proposons  de  traduire 
simplement  et  littéralement  cette  question  en  langage 
vulgaire,  bien  convaincu  que,  si  la  traduction  est  bonne, 
la  question  deviendra  d'une  telle  clarté,  que  tous  nos 
lecteurs  pourront  la  résoudre. 

Lorsque,  chaque  année,  les  conseillers  delà  couronne 
cl  les  représentants  du  peuple  discutent  le  budget,  voyons 
quelles  sont,  en  réalité,  les  questions  qu'ils  posent.  La 
première  est  de  savoir  si,  en  l'année  où  l'on  se  trouve, 
il  y  aura  encore  un  trône  et  un  roi?  Comment,  en 
effet,  le  trône  pourrait-il  rester  debout  el  le  roi  se  main- 
tenir sans  contributions  qui  assurent,  non-seulement 
l'existence,   mais  encore   la   splendeur  de  la  monar- 
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cliie?  La  première  chose  qu'on  pose  en  question  est 
donc  de  savoir  si  la  constitution  de  l'Elal  doit  exister 
ou  non?  Par  où  l'on  voit  que  le  vote  du  budget  confère 
aux  assemblées  ordinaires  un  pouvoir  constituant,  et 
que.  partout  où  le  vote  du  budget  est  annuel,  la  révi- 
sion des  constitutions  est  annuelle  aussi. 

La  deuxième  question  posée  est  celle-ci  :  Doit-il  y 
avoir  une  religion  et  un  culte?  Comment,  en  effet,  la 
religion  subsisterait-elle  sans  culte  ou  le  culte  sans  un 
fonds  qui  assure  son  existence?  Là  donc  où  le  vote 
du  budget  est  annuel,  la  révision  des  constitutions  re- 
ligieuses est  annuelle  aussi.  Par  où  l'on  voit  que,  par 
le  vote  annuel  du  budget,  les  Chambres,  qui,  dans  l'or- 
dre politique,  se  mettent  au-dessus  de  la  constitution, 
se  mettent,  dans  l'ordre  religieux,  au-dessus  du  dogme, 
et  qu'elles  agissent,  dans  ce  dernier  cas,  comme  un 
pouvoir  supérieur  à  l'Église,  aux  Conciles  et  aux  Papes, 
de  même  qu'elles  agissent,  dans  le  premier,  comme  un 
pouvoir  supérieur  aux  rois. 

La  troisième  question  posée  par  la  discussion  du 
budget  est  celle  de  savoir  s'il  doit  y  avoir  une  force  pu- 
blique qui  protège  la  société  contre  les  insurrections 
populaires  et  contre  les  invasions  du  dehors,  c'est-à- 
dire  s'il  doit  y  avoir  une  armée.  La  quatrième,  si  les 
écoles  et  les  universités  doivent  demeurer  ouvertes 
ou  être  fermées.  La  cinquième,  s'il  doit  y  avoir  des 
juges  et  des  magistrats,  ou  si  l'on  doit  fermer  les  tri- 
bunaux chargés  d'appliquer  les  lois  et  d'administrer  la 
justice.  La  sixième,  s'il  doit  y  avoir  des  ministres  plé- 
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nipotentiaires  près  les  cabinets  étrangers,  ou  si  l'on 
doit  entièrement  proscrire  les  relations  internationales. 

Mais  nous  ne  voulons  pas  continuer  l'analyse  et  la 
traduction  de  ce  que  demandent,  chaque  année,  les 
conseillers  de  la  Couronne  aux  représentants  du  peuple, 
en  soumettant  le  budget  à  leur  approbation.  Ce  qui 
vient  d'être  dit  suffit  pour  démontrer  clairement,  et 
pour  que  rintelligence  la  plus  grossière  comprenne, 
qu'avec  le  droit  de  voter  annuellement  le  budget  on 
confère  aux  Chambres  le  pouvoir  le  plus  monstrueux 
qu'aient  jamais  pu  rêver  les  hommes  dans  un  accès  de 
fièvre  et  de  délire. 

Nous  voulons  maintenant  démontrer,  cela  importe  à 
noire  but,  que  ce  pouvoir,  soit  entre  les  mains  d'un 
seul,  soit  entre  les  mains  de  plusieurs,  est  un  pouvoir 
usurpé. 

Mettre  en  question  si,  dans  une  monarchie,  il  doit  y 
avoir  un  roi  ;  si,  dans  une  société,  il  doit  y  avoir  une 
religion  et  un  culte  ;  si,  dans  une  nation,  il  doit  y  avoir 
une  force  matérielle  protectrice,  qu'on  appelle  tiriurc. 
et  une  force  morale  protectrice  qui  réside  dans  les  tri- 
bunaux, c'est  supposer  ou  qu'une  société  peut  exister 
sans  force  publique,  sans  administration  delà  justice, 
sans  religion,  sans  culte  et  sans  gouvernement,  ou  qiie 
les  peuples,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par  leurs  repré- 
sentants, peuvent  frapper  l'Etat  et  la  société  de  paralysie 
et  de  mort.  Nous  disons  que  mettre  en  question  toutes 
ces  choses,  c'est  adopter  l'une  de  ces  deux  supposi- 
tions, parce  que,  s'il  est  absurde  de  croire  que  la  so- 
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ciéLé  puisse  vivre  sans  gouvernement,  sans  religion, 
sans  culte,  sans  force  publique  et  sans  administration 
(le  la  justice,  et  plus  absurde  encore  de  croire  que  les 
peuples  peuvent  décréter  la  dissolution  des  sociétés 
bumaines,  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  représentants, 
la  plus  grande  de  toutes  les  absurdités  serait  de  propo- 
ser à  la  résolution  des  Cbambres,  comme  une  cliose  en 
question,  une  cbose  qu'on  ne  croirait  pas  du  tout  en 
question,  et  qu'on  tiendrait  pour  définitivement  résolue. 
Or  la  société  ne  peut  pas  vivre  sans  les  institutions 
dont  on  soumet  l'existence  au  vote  en  même  temps  que 
le  budget  ;  cela  n'a  pas  besoin  de  démonstration.  Quant 
à  la  question  de  savoir  si  les  membres  d'une  société 
ont  ou  n'ont  pas  le  droit  de  la  dissoudre,  elle  exige 
quelques  explications. 

•  Nous  croyons,  avec  tous  les  publicistes,  qu'il  y  a  dans 
la  société  deux  existences  nécessaires  :  l'existence  de 
l'individu,  l'existence  de  TEtat.  De  cette  coexistence  de 
l'Etat  et  del'individu  procèdent  tous  les  droits  et  tous  les 
devoirs  dans  les  sociétés  bumaines.  L'État  a  le  droit 
d'exister,  et  ce  droit,  ce  n'est  point  la  volonté  instable 
des  hommes,  mais  la  nature  immuable  des  choses  qui 
en  détermine  l'étendue  et  les  limites.  Ce  droit  s'étend 
à  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  conservation  de  l'exis- 
tence, autrement  il  serait  de  tout  point  illusoire.  Ce 
droit  a  cependant  sa  limite,  qui  dérive  également  de  la 
nature  des  choses,  et  qui  est  également  indépendante 
de  la  volonté  des  hommes.  Cette  limite  du  droit  qu'a 
l'Etat  d'exister  se  Irouve  dans  le  droit  qu'ont  les  indi- 
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vidus  d'cxisler,  en  qualité  d'èliTs  inleJligenls  et  lil)i'cs. 

On  peut  dire  des  individus  la  même  chose  que  de 
l'Etat.  Leur  droit  inij)lique  tout  ce  qui  est  nécessaire  à 
la  conservation  de  l'existence  d'un  être  doué  de  raison 
et  de  liberté  :  et  ce  droit  a  de  rnéme  sa  limite,  (]ui  est 
indépendante  de  la  volonté  des  hommes,  parce  qu'elle 
dérive  de  la  nature  des  choses,  et  qui  consiste  dans  le 
devoir  de  respecter  l'existence  de  l'État. 

11  y  a  des  occasions  où  il  est  très-diflicile,  sinon  im- 
possible, de  décider  si  un  droit  spécial,  revendi({ué  par 
les  individus,  est  un  vrai  droit  ou  une  usurpation, 
c'est-à-dire- s'il  est  ou  s'il  n'est  pas  compatible  avec  le 
respect  dii  à  l'existence  de  l'Etat.  Il  y  a  de  même  des 
occasions  où  il  est  très-difficile,  sinon  impossible,  de 
décider  si  un  droit  spécial,  réclamé  par  l'Etat,  est  un 
vrai  droit  ou  une  usurj)ation,  c'est-à-dire  s'il  est  ou  non 
compatible  avec  le  respect  dû  à  des  êtres  que  Dieu  a 
doués  déraison  et  de  liberté.  Dans  ces  cas,  les  luttes 
entre  les  individus  et  l'Etat  sont  licites,  parce  que  le 
droit  est  douteux  et  la  bonne  loi  évidente.  Mais  il  y  a 
des  occasions  où  la  mauvaise  foi  de  la  part  de  l'Eial  ou 
des  individus  est  manifeste,  parce  que  le  sens  coninmn 
suffit  pour  qualifier  d'usurpatrices  les  prétentions  de 
l'un  des  personnages  sociaux. 

Ainsi,  par  exemple,  quand  le  clief  de  l'Etat  se  pro- 
clame maître  de  la  vie  et  des  biens  des  sujets,  il  est 
clair  pour  tout  le  monde  qu'il  revendique  un  pouvoir 
illégitime,  puisqu'un  tel  pouvoir  ne  peut  se  concilier 
avec  l'existence   des  membres  de  la  société,   en   lant 
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qu'êtres  intelligents  et  libres.  Si,  conformant  ses  actes 
à  ses  paroles,  il  dispose  selon  ses  caprices  et  sans  forme 
de  procès  de  la  vie  et  des  biens  des  citoyens,  alors  il 
n'y  a  pas  de  doute,  celui  qui  agit  ainsi,  qu'il  s'appelle 
roi,  dictateur  ou  tribun,  est  un  odieux  tyran. 

Par  la  même  raison,  quand  les  représentants  du 
peuple  demandent  pour  eux  le  droit  de  refuser  le  bud- 
get, sous  prétexte  que  le  droit  de  le  concéder  entraîne 
le  droit  de  le  supprimer,  il  est  évident  qu'ils  s'attri- 
buent un  pouvoir  illégitime,  puisqu'un  tel  pouvoir  est 
incompatible  avec  le  droit  qu'a  l'Etai  de  conserver  son 
existence.  Si,  conformant  leurs  actes  à  leurs  principes, 
ils  décrètent  la  suspension  ou  la  suppression  de  tous  les 
impôts,  nul  doute  alors  qu'en  agissant  ainsi,  quel  que 
soit  le  titre  dont  ils  se  décorent,  ils  déclarent  la  guerre 
à  la  société  et  se  mettent^  comme  ennemis  du  repos  pu- 
blic et  de  rÉtat,  bors  de  tout  droit  et  bors  de  toute  loi. 

Par  où  l'on  voit  que,  si  les  prétentions  de  l'école 
démocratique  et  celles  des  partisans  du  droit  divin  des 
rois  paraissent  diflerentes,  il  y  a  cependant  entre  les  unes 
et  les  autres  de  grandes  ressemblances.  Des  deux  côtés, 
en  effet,  on  demande  les  mêmes  cboses;  seulement  on 
les  demande  pour  des  personnages  sociaux  différents. 
Tous  réclament  le  pouvoir,  aucun  la  liberté  :  voilà  en 
quoi  ils  se  ressemblent.  Les  uns  demandent  le  pouvoir 
absolu  pour  le  roi  et  l'esclavage  pour  le  peuple  ;  les  au- 
tres demandent  le  pouvoir  absolu  pour  les  représen- 
tants du  peuple  et  l'esclavage  pour  le  cbef  de  l'État  : 
voilcà  en  quoi  ils  diffèrent.  Mais,  qu'on   le  remarque 
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bien,  la  ressemblance  tombe  sur  les  doctrines  et  la  diC- 
ference  sur  les  applications. 

Quand  on  considère  qu'il  y  a  à  peine  quelques  courts^ 
intervalles  dans  l'histoire  où  ces  désastreuses  doctrines 
ij'aient  pas  prévalu,  l'imagination  ne  peut  se  représen- 
ter, l'entendement  ne  peut  concevoir  comment  les  so- 
ciétés humaines  sont  encore  debout. 

Cela  tiendrait-il  par  hasard  à  ce  que  les  hommes  ne 
sont  ni  aussi  bons  ni  aussi  mauvais  que  les  principes 
qu'ils  professent?  ou  bien  à  ce  que  la  logique  inllexible 
des  principes  a  une  heureuselimitedansl  inconséquence 
des  hommes  et  dans  le  bon  sens  des  peuples?  c'est  une 
question  que  nous  soumettons  volontiers  à  la  décision 
de  nos  lecteurs. 

jNéanmoins,  si  l'inconséquence  des  liommes  est  assez 
puissante  pour  amortir,  elle  ne  l'est  pas  assez  pour  an- 
nuler l'action  des  bons  principes  ni  l'action  des  princi- 
jtes  délétères. 

Sans  l'inconséquence  des  hommes,  il  y  a  longtemps 
que  les  peuples  de  l'Europe  seraient  retournés  à  la  con- 
lïision  primitive,  au  chaos,  à  la  barbarie.  Mais,  sans  les 
principes  délétères  qui  se  sont  popularisés  en  Europe, 
nous  ne  serions  pas  aujourd'hui  sur  le  bord  de  l'abîme. 


Y 


Jusqu'à  présent  nous  avons  considéré  cette  question 
sous  son  as|)ect  historique  et  philosophique;  il  ne  nou> 
reste  plus  cju'à  la  considérer  sous  son  aspect  légal. 
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I/inlervention  des  représentanls  du  peuple  dans  l'ini- 
posilion  des  conlribulions  est  consacrée  chez  nous  par 
la  loi  politique  de  l'Etat.  Le  droit  d'intervention  ne  se 
borne  pas  en  Espagne  aux  nouvelles  contributions;  par 
le  vote  annuel  des  budp;ets,  d'après  la  lettre  et  l'esprit 
de  la  loi,  ce  droit  s'étend  à  tous  les  impôts,  même  aux 
plus  anciens  et  aux  plus  nécessaires.  Peu  importe,  du 
reste,  que  les  assemblées  constituantes,  en  consignant 
ce  droit  dans  la  loi  fondamentale,  n'en  aient  pas  connu  ' 
toute  la  portée  :  il  faut  reconnaître  que,  conformément 
à  la  loi  politique  en  vigueur,  le  gouvernement  doit 
demander  une  autorisation  aux  chambres,  soit  pour  im- 
poser de  nouvelles  contributions,  soit  pour  percevoir 
les  anciennes,  et  que  les  chambres  peuvent  l'accorder 
ou  la  refuser,  en  vertu  du  droit  qu'elles  tiennent  de  la 
loi. 

Le  droit  des  chambres  ne  peut  donc  être  contesté; 
mais  ce  qui  peut  donner  lieu  à  de  graves  controverses, 
«■'est  la  convenance  ou  l'inconvenance  de  l'exercice  de  ce 
<lroit  :  on  ne  doit  jamais  oublier  que,  lorsqu'on  ne  peut 
exercer  des  droits  conférés  par  la  loi  humaine  sans  violer 
les  devoirs  imposés  par  la  loi  morale,  il  n'y  a  pas  à  hé- 
siter :  contre  ces  devoirs,  lesquels  naissent  de  la  nature 
.même  des  choses,  ne  peuvent  jamais  prévaloir  des  droits 
nés  de  la  volonté  capricieuse  et  instable  des  hommes. 
Cette  vérité,  reconnue  par  tous  les  philosophes,  l'a  été 
également  par  le  bon  sens  du  peuple  dans  tous  les  pays 
gouvernés  par  des  institutions  libres.  En  France  et  en 
Angleterre,  le  droit  de  refuser  au  gouvernement  l'auto- 
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risalioii  vûiihie  pour  la  perception  des  impôts  n'esl 
autre  chose  qu'une  menace  que  Jes  représentants  du 
peuple  tiennent  comme  suspendue  sur  les  conseillei's 
responsables  de  la  couronne.  Chez  ces  nations  accoutu- 
mées à  la  liberté,  tous  les  droits  sont  limités  par  un  de- 
voir, et  le  premier  devoir  est  la  prudence.  S  il  y  avail 
un  parli  assez  imprudent  et  assez  fou  pour  recourir, 
dans  un  danger  qui  ne  serait  pas  extrême,  au  plus 
grand  et  au  dernier  de  tous  les  remèdes,  il  assumerait 
sur  lui  une  responsabilité  accablante,  il  aurait  à  porter 
le  poids  de  Tindignation  publique,  il  serait  le  jouet  et 
la  moquerie  des  nations.    • 

Même  dans  le  plus  grand  des  dangers,  nous  croyons 
qu'on  ne  doit  pas,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  recou- 
rir, j)Our  sauver  la  chose  publique,  à  ce  remède  héroï- 
que, (jui  ne  peut  être  jamais  appliqué  sans  que  les 
sociétés   humaines  ne  soient  convulsivement  agitées 

o 

jusque  dans  leurs  profondeurs. 

Ce  remède  est  le  plus  grave  de  tous,  ses  défenseurs 
même  les  plus  ardents  le  confessent  et  le  pr«clament; 
il  ne  peut  èlre  appli(|ué  que  pour  punir  de  grands  cri- 
mes ou  pour  faire  disparaître  de  grands  scandales,  tous 
les  publicistes  du  monde  l'avouenl.  Khbien  !  nousn'h('- 
sitons  pas  à  aftîrmer  que,  celaélaiil,  jamais  ce  remède 
n'est  motivé,  chez  des  peuples  régis  par  des  inslilutions 
libres.  En  effet,  ces  crimes  et  ces  scandales  existent 
ou  n'existent  pas  :  s'ils  n'existent  pas,  l'application  de 
ce  remède  est  criminelle:  elle  est  plus  encore,  elle  est 
insensée;  cl,  s'ils  existent,  elle  est  inutile.  |iuis(pu>  les 
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assemblées  ont  le  droit  d'accuser,  de  juger  et  de  con- 
damner les  ministres  responsables.  Nos  adversaires  po- 
litiques ne  répondront  jamais  à  ce  dilemme  :  quand 
il  n'v  a  pas  motif  d'accuser,  il  n'y  a  pas  non  plus  molif 
d'appliquer  ce  remède;  et,  s'il  y  a  motif  d'accuser, 
l'application  de  ce  remède  est  insensée,  parce  qu'elle 
est  inutile. 

Il  est  de  toute  évidence  qu'il  n'y  a  pas  de  raison 
d'appliquer  ce  remède  quand  il  n'y  a  pas  de  motif  d'ac- 
cusation, puisque,  la  suspension  du  payement  des  im- 
pôts étant  un  remède  plus  grave  que  la  mise  en  accu- 
sation des  ministres,  il  est  absolument  impossible  que 
la  cause  qui  peut  justifier  le  premier  ne  puisse,  à  plus 
forte  raison,  justifier  le  second. 

Il  est  évident  aussi  que  l'application  de  ce  remède 
est  inutile  quand  il  y  a  motif  daccusation,  puisque, 
les  deux  remèdes  étant  considérés  comme  des  peines, 
celle  que  l'on  obtient  par  le  moyen  de  l'accusation  a 
de  grands  avantages  sur  celle  que  l'on  obtient  par  la 
suspension  du  payement  des  contributions,  considérées 
l'une  et  l'autre  sous  tous  leurs  aspects. 

D'abord,  la  première,  motivée  par  un  crime,  retombe 
exclusivement  sur  les  ministres,  qui  sont  les  seuls  cou- 
pables; tandis  que  la  seconde,  motivée  par  un  crime 
des  ministres,  épargne  les  ministres  et  retombe  sur 
l'Etat.  C  est-à-dire  que  la  première  atteint  le  criminel 
itl  la  seconde  l'innocent. 

En  second  lieu,  la  première  retombe  sur  des  per- 
sonnes certaines  et  déterminées;  tandis  que  la  seconde, 
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retombanl  sur  tous  ceux  qui  sont  intéressés  directe- 
ment ou  indirectement  dans  le  payement  des  conlri- 
bulions,  répand  dans  la  société  entière  la  confusion  et 
l'alarme. 

En  troisième  lieu,  la  première  est  soumise  à  certai- 
nes formalités  solennelles  et  prend  aux  yeux  des  peuples 
un  caractère  auguste  de  justice  j  tandis  que  la  seconde, 
j)Ouvant  être  décrétée  dans  des  moments  d'effervescence 
et  d'emportement,  semble  prononcée  non  par  un  juge, 
mais  par  un  parti;  non  par  la  raison,  mais  par  la  pas- 
sion ;  non  par  la  justice,  mais  par  la  victoire. 

En  quatrième  lieu,  la  première  est  de  soi  flexible, 
jvarce  que  le  tribunal  politique  qui  l'impose  peut  cboi- 
sir  dans  nos  codes  la  peine  la  plus  proportionnée  à  la 
l<iute,  sans  que  dans  ce  clioix  il  soit  lié  par  la  loi  ;  la 
seconde  est  inflexible  par  sa  nature,  parce  qu'elle  con- 
damne l'Etat  à  mort. 

En  cinquième  lieu,  la  première  est  efficace,  parce 
qu'elle  entraîne  la  cbute  du  ministère  ,  tandis  que  la 
seconde  n'entraîne  pas  nécessairement  cette  cbiite. 

Enfin,  la  première,  retombant,  sur  les  ministres, 
éloigne  d'eux  tous  les  hommes;  la  seconde,  retombant 
sur  l'Etat,  met  tous  ceux  qui  pensent  que  l'Etat  est  in- 
violable dans  la  nécessité  de  prendre  la  défense  des  mi- 
nistres; et,  retombant  sur  de  nombreux  individus  inté- 
ressés dans  le  payement  des  impôts,  elle  les  met  dans  la 
nécessité  de  prendre  la  défense  du  ministère  pour  se 
défendre  eux-mêmes. 

H  résulte  do  tout  cela  (ju'eii  aucun  cas  il  ne  saniail 


être  juste  et  convenable  de  refuser  aux  ministres  res- 
ponsables l'autorisation  de  percevoir  les  impôts. 

Cependant,  nous  le  répétons,  si  les  assemblées  refu- 
saient cette  autorisation  aux  conseillers  de  la  couronne, 
elles  manqueraient  à  leur  devoir;  mais  elles  useraient 
de  leur  droit,  selon  la  lettre  et  l'esprit  de  la  loi. 

Elles  n'en  ont  pas  usé  jusqu'à  présent  en  Espagne;  et 
pourtant,  chose  inouïe  !  il  y  a  des  hommes  qui  se  croient 
le  droit  de  refuser  le  payement  de  rimj)ôt. 

Ils  se  fondent  sur  la  fameuse  déclaration  de  la  cham- 
bre et  sur  un  article  constitutionnel  dans  lequel  l'au- 
torisation des  assemblées  est  déclarée  nécessaire  pour 
le  recouvrement  des  contributions. 

Quant  à  la  déclaration  de  la  chambre,  nous  ne  nous 
arrêtons  pas  à  démontrer  que  ce  n'est  pas  une  loi  : 
ïEco  del  comercio,  organe  du  parti  progressiste,  l'a  re- 
connu dans  un  de  ses  articles  ;  et  nous  ne  croyons  pas 
qu'il  se  trouve  un  homme  assez  privé  de  sens  pour  en- 
treprendre de  démontrer  le  contraire. 

Le  journal  que  nous  venons  de  nommer  proclame,  et 
son  dire  est  conforme  à  ce  qu'on  peut  conclure  raison- 
nablement du  ton  et  de  la  forme  du  préambule  de  la 
déclaration,  que  la  chambre  n'a  voulu  que  pousser  le 
cri  d'alarme,  considérant  qu'en  n'agissant  pas  ainsi  les 
représentants  de  la  nalion  manqueraient  au  phis  im- 
portant et  au  plus  sacré  des  d  roirs  que  lejir  impose  leur 
noble  fonction. 

Lorsque,  à  notre  grande  surprise,  nous  avons  lu  ces  pa- 
roles, nous  avons  voulu  examiner  avec  le  plus  grand  soin 
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lOMsles  articles  de  In  conslitution  relatifs  à  la  Chambre 
des  députés;  mais  nous  avons  eu  beau  en  étudier  les 
dispositions,  nous  n'avons  pu  trouver,  parmi  les  droits 
qu'ils  confèrent  ou  parmi  les  devoirs  qu'ils  imposent 
■aux  représentants  du  peuple,  le  droit  ou  le  devoir  de 
pousser  le  cri  d'alarme.  Or,  comme  nous  sommes  per- 
suadé qu'aucun  des  pouvoirs  de  l'Etat  n'a  d'autorité 
que  celle  qui  lui  est  accordée  par  la  Constitution  de  la 
monarchie  espagnole,  nous  sommes  persuadé  égale- 
ment que  ce  cri  (Valarmc  est  un  cri  factieux,  indigne 
des  représentants  d'un  grand  peuple,  et  digne  seule- 
ment d'un  conciliabule  de  rebelles. 

Si  les  défenseurs  de  cet  acte  de  frénésie  de  la  Cham- 
bre cherchent  leur  appui  dans  cette  maxime  :  «  11  est 
licite  de  faire  ce  qui  n'est  pas  expressément  défendu 
par  la  loi,  »  nous  leur  répliquerons  qu'elle  s'applique 
aux  particuliers,  lesquels  ont  une  existence  qui  leur  est 
j)ropre;  mais  qu'on  ne])eut  en  aucune  façon  l'appliquer 
aux  pouvoirs  publics,  lesquels  n'ont  qu'une  existence 
artificielle  pour  le  but  voulu  par  la  loi  qui  leur  a  donne' 
l'être  et  d'où  ils  tirent  leur  origine. 

La  déclaration  de  la  Chambre  vivra  éternellenienl, 
comme  vivent  les  monuments  d'infamie.  Ceux  qui  l'ont 
signée  et  approuvée  ont  passé  le  Rubicon.  Les  portes  de 
Jîome  et  du  Capitole  sont  fermées  pour  eux,  comme 
[)Our  des  ennemis  de  l'Etat.  Jamais  ils  n'entreront  dans 
Uome  qu'en  la  mettant  à  sac;  jamais  ils  ne  monteroni 
au  Capitole  que  par  une  voie  sanglante  et  l'épi'e  nue  à 
la  main. 

I.  7 
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Quant  à  l'article  de  la  Constitution  qui  exige  l'autori- 
sation de  la  Chambre  comme  une  condition  nécessain* 
pour  la  perception  des  impôts,  c'est  un  article  qui, 
raisonnablement  interprété,  n'est  nullement  en  faveur 
des  factieux  en  révolte  contre  les  autorités  constituées. 

D'abord  il  est  clair  que  toute  interprétation  des  pres- 
criptions constitutionnelles  qui  mène  directement  à  une 
absurdité  doit  être  rejeléc  comme  fausse  et  illégitime. 
En  second  lieu,  il  est  clair  qu'on  doit  pareillement  re- 
jeter comme  insoutenable  toute  interprétation  qui  met 
Ie=.  diverses  prescriptions  constitutionnelles  en  contra- 
diction les  unes  avec  les  autres.  Nous  disons  que,  dans 
ces  deux  hypothèses,  aucune  interprétation  du  code 
fondamental  ne  peut  être  acceptée  comme  bonne,  parce 
qu'il  n'est  pas  licite  de  supposer,  ni  que  le  code  fonda- 
mental est  absurde,  ni  que  son  application  complète  est 
impossible.  Cela  posé,  nous  allons  démontrer  que  l'in- 
terprétation donnée  par  le  parti  révolutionnaire  à  l'ar- 
ticle de  la  Constitution  qui  nous  occupe  est  absurde, 
et  rend  impossible  l'application  des  autres  articles. 

La  suspension  du  payement  de  l'impôt,  étant  la  plus 
grande  de  toutes  les  peines,  ne  peut  être  prononcée 
que  contre  le  plus  grand  de  tous  les  crimes.  Or  quel 
est  le  crime  commis  parle  ministère?  Ou  la  suspension 
de  la  Chambre  est  un  crime,  ou  il  n'en  a  commis  au- 
cun. S'il  n'en  a  pas  commis  en  suspendant  la  Chambre, 
l'imposition  de  la  peine  est  absurde.  S'il  en  a  commis 
un  en  suspendant  la  Chambre,  il  faut  proclamer  celte 
absurdité  :  qu'appliquer  la  prérogative  delà  Couronne 
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esl  non-sciilemenl  un  crime,  mais  le  plus  grand  de  tous 
les  crimes. 

Pour  démontrer  que  rapj)licalion  du  droit  concédé  à 
la  couronne  de  proroger  cl  de  dissoudre  Ja  Chambre, 
non-seulement  est  un  crime,  m.ais  le  plus  grand  des 
crimes,  il  faut  démontrer:  d'abord,  que  ce  droit  a  dans 
son  application  certaines  limites  assignées  par  la  loi,  et 
ensuite  que,  dans  l'application  de  ce  droit,  les  ministres 
responsables  ont  outre-passé  ces  limites. 

Les  progressistes  voient  la  limite  de  la  prérogative 
royale  dans  l'article  qui  exige  l'autorisation  de  la  Cham- 
bre pour  le  recouvrement  des  impôts,  et  ils  ne  remar- 
quent pas  que,  s'ils  se  croient  en  dioit  d'affirmer  (jue 
lesChanibres  peuvent  toujours  êti^e  prorogées  ou  dissoutes^ 
excepté  dans  le  cas  où  la  perception  des  impôts  n'a  pas  été 
avtorisre,  nous  pouvons  affirmer  avec  autant  de  raison 
et  delà  môme  manière  que  rautorisation  de  percevoir 
les  i)npôts  est  toujours  nécessaire^  sauf  le  cas  où  la  cou- 
ronne, usant  de  sa  prérogatire,  proroge  ou  dissout  la 
Chambre  avant  cette  autorisation.  Et  si  Ion  nous  objecte 
qu'en  ce  caste  droit  de  la  Chambre  cF autoriser  la  per- 
ception des  impôts  serait  illusoire,  nous  répli(jnerons 
que,  si  r autorisation  devait  toujours  précéder  la  sus- > 
pension  ou  la  dissolution  de  la  Chambre,  la  Chambre 
pourrait  rendre  la  prérogative  royale  parfaitement 
illusoire. 

Par  où  l'on  voit  que,  la  loi  fondamentale  n'indiquant 
pas  le(jnel  de  ces  articles  sert  de  limite  à  raiilre.  nous 
pouvons  tous  adopter  rinterj)rétation  qui  flatte  \c  j)lu^ 
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nos  désirs,  et  que  dès  lors  cette  interpréta  lion  est  pure- 
ment arbitraire. 

Gela  étant,  il  faut,  pour  résoudre  ce  doute,  considé- 
rer la  question  sous  un  autre  point  de  vue.  Quand  les 
lois  n'offrent  pas  les  cléments  nécessaires  pour  une 
interprétation  manifestement  légitime,  il  faut  chercher 
celte  interprétation  dans  la  convenance  publique;  car 
il  n'y  a  rien  de  plus  raisonnable  que  de  supposer  que 
la  volonté  du  législateur,  si  elle  n'est  pas  explicite,  a  eu 
pour  but  ce  qui  convient  le  mieux  à  l'Etat. 

Or,  convient-il  mieux  à  IKlat  que  l'article  relatif  à  la 
prérogative  royale  serve  de  limite  à  l'article  relatif  à 
l'autorisation  de  la  Chambre  pour  la  perception  des  im- 
pôts, ou  au  contraire  que  ce  dernier  serve  de  limite  au 
premier?  Telle  est  la  question,  et,  comme  toutes  les 
(juestions,  elle  se  résout  d'elle-même  quand  elle  est 
bien  posée. 

Si  l'on  adopte  l'interprétation  révolutionnaire,  il 
s'ensuit  : 

r  La  suppression  de  la  monarchie; 

2°  La  suppression  du  culte; 

5"  La  suppression  de  la  force  publique; 

4°  La  suppression  des  écoles,  instituts  et  universités; 

5"  La  suppression  des  tribunaux  de  justice; 

0"  La  suppression  des  douanes; 

T  La  misère  des  ministres  du  culte,  des  ministres 
dos  tribunaux  et  de  ceux  qui  ont  des  cliarges  publiques; 

8°  La  suppression  du  gouvernement; 

9"  La  suppression  de  l'Etal. 
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Si  l'un  adople  noire  interprétation,  il  n'en  résultera 
le  plus  souvent  aucun  mal  pour  la  chose  publique;  et,  si 
(|uel(|uefois  il  en  résulte  un  mal,  il  ne  sera  pas  irrémé- 
diable. 

Il  n'en  résulte  aucun  mal  si  le  ministère,  conservé 
par  la  suspension  ou  la  dissolution  de  la  Cbambre,  est 
un  ministère  d'ordre,  et  si  la  Chambre  dissoute  est  une 
Chambre  révolutionnaire. 

11  n'en  résulterait  quelque  mal  pour  la  chose  pu- 
blique que  dans  deux  hypothèses:  si  la  Chambre  pro- 
rogée ou  dissoute  était  une  garantie  du  repos  public 
et  si  le  ministère  sauvé  par  la  suspension  ou  la  dis- 
olution  de  la  Chambre  était  anarchique  ou  concus- 
sionnaire, ou  criminel  d'une  manière  quelconque. 

Mais,  dans  ces  cas  mêmes,  il  y  a  un  remède  au  mal, 
puisque  le  ministère  peut  être  mis  en  accusation,  jugé 
et  condamné  par  la  Chambre  à  sa  nouvelle  réunion. 

Il  ne  faut  pas  objecter  que  le  ministère  peut  empê- 
cher la  réunion  d'une  nouvelle  Chambre,  car  alors  la 
question  n'est  plus  sur  le  terrain  conslitiilionncl,  mais 
sur  le  terrain  de  la  force. 

Si  le  ministère  est  vaincu,  il  subit  la  condamnation 
du  peuple;  s'il  est  vainqueur,  il  est  absous  par  la  vic- 
toire. Mais,  il  faut  le  remarquer,  il  n'y  a  contre  la  forets 
aucun  ar'ticle  dans  les  constitutions  humaines. 


S' 
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Paris,  le  24  juillet  18i2. 

La  mort  du  duc  d'Orléans,  dont  vous  aurez  lu  tous 
les  détails  dans  les  journaux,  a  été  le  plus  grand  des 
malheurs  pour  l'auguste  famille  qui  occupe  le  trône  de 
Juillet,  une  catastrophe  pour  la  France,  et  un  événe- 
ment de  la  plus  grave  importance  pour  la  majeure 
partie  des  puissances  de  l'Europe. 

La  plus  respectée  des  femmes,  la  plus  populaire  des 
reines,  la  plus  aimante  des  mères,  a  perdu  le  fils  de 
son  amour  et  de  ses  entrailles;  le  plus  prévoyant  des 
rois,  le  plus  prudent  des  hommes,  le  prince  qui,  au 
comble  de  la  fortune,  s'était  le  plus  précautionné  contre 
les  coups  du  malheur,  a  vu  disparaître  en  un  jour,  en 
une  heure,  en  un  instant,  lorsqu'il  foule  déjà  le  bord 
de  la  tombe,  toutes  ses  illusions  et  toutes  ses  espéran- 
ces :  et  pourtant  la  France  et  l'Europe  doivent  rendre 

'  Leltie*  adressées  lie  Paris  au  journal  de  Madrid  El  Ueraido  eii  I8i'i. 
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un  hommage  d'admiration  et  de  respect  à  la  fermeté 
de  cœur,  à  la  force  d'Ame  avec  lesquelles  ce  malheu- 
reux prince  voit,  au  soir  de  sa  vie,  s'éclipser  son 
é'toile. 

Si  je  me  proposais  de  vous  décrire  ce  que  cette  grande 
infortune  a  de  pathétique,  je  vous  esquisserais  ici  le 
douloureux  tableau  d'une  famille  de  princes  et  de  rois 
entourant  un  pauvre  lit,  sous  un  humble  toit,  et  suivant 
lentement  un  char  funèbre,  la  tète  courbée  par  la  dou- 
leur, les  yeux  inondés  de  larmes,  le  cœur  gonflé  de 
tristesse,  les  pieds  dans  la  poussière  des  chemins.  Ter- 
ribles vicissitudes  de  la  fortune  !  Affreux  revers  du  sort! 
Hier,  tout  contribuait  à  enorgueillir  ces  princes:  la  for- 
tune avec  ses  faveurs,  les  peuples  avec  leurs  flatteries  ; 
aujourd'hui,  tout  contribue  à  les  humilier;  il  semble 
que  la  fortune  s'est  vendue  aux  révolutions.  Mais,  je  le 
répète,  mon  but  n'est  pas  d'entrer  dans  cet  ordre  de 
considérations.  D'autres  sollicitent  plus  puissamment 
mon  attention,  et  je  dois  leur  consacrer  ces  lignes. 

La  révolution  de  Juillet  était  représentée  par  la  dy- 
nastie d'Orléans,  qui  élait  à  la  fois  sa  créature  et  son 
appui.  En  vain  la  révolution,  follement  orgueilleuse 
ici  comme  partout  ailleurs,  veut  faire  croire  à  l'Europe 
qu'elle  subsistait  et  qu'elle  subsiste  par  sa  propre  verlu, 
et  que  son  salut  est  dans  sa  force;  la  vérité  est  que  la 
révolution  de  Juillet  n'a  trouvé  grâce  aux  yeux  de  lEu- 
ropequ'à  la  faveur  de  sa  dynastie.  L'Europe  eût  préféré 
le  trône  légitime;  elle  eut  la  prudence  de  se  contenter 
d'un  trône,  quel  qu  il  fût;  niais  elle  n'nui'ait  jmi  se  r('- 
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signoi'  ù  voir  tranquillement  l'abolition  de  la  monur- 
(•liie,  et  elle  aurait  mis  la  France  au  ban  de  l'Europe, 
.si  la  France  avait  poussé  le  délire  jusqu'à  proscrire 
toute  la  race  de  ses  rois.  La  révolution  triompliantr 
connut  instinctivement  cette  vérité,  au  milieu  même  de 
sa  victoire  ;  elle  éleva  un  trône  au  nom  de  la  nécessité, 
et  non  pas  au  nom  de  ses  principes  :  l'idée  de  la  monar- 
chie n'appartient  pas  à  la  famille  des  idées  révolution- 
naires; un  trône  est  en  contradiction  avec  elles,  il  ne 
peut  pas  en  être  la  conséquence. 

En  tout  temps,  mais  particulièrement  depuis  la  ré- 
volution de  Juillet,  on  peut  affirmer,  avec  raison,  que 
la  monarchie  est  la  fortune  de  la  France.  Chose  singu- 
lière î  La  monarchie  est  une  nécessité  si  absolue,  si  im- 
périeuse, que  ses  ennemis  eux-mêmes  ont  besoin,  pour 
vivre,  de  se  mettre  sous  sa  protection.  Lorsque  les  ré- 
volutions, dans  leur  fureur,  la  détruisent,  elles  se  sui- 
cident. Lorsqu'elles  obéissent  à  l'instinct  de  leur  con- 
servation, elles  l'abhorrent,  mais  elles  la  confessenl. 
Cette  institution  sublime,  sans  laquelle  il  n'y  a  ni  li- 
berté ni  repos  dans  les  sociétés  humaines,  est  en  même 
temps  l'expression  la  plus  pure  du  droit  et  la  source  de 
la  vie. 

La  mort  du  duc  d'Orléans  expose  le  trône  de  France 
à  être  bientôt  occupé  par  un  enfant  (jui,  aujourd'hui, 
n'a  que  quatre  ans.  Les  époques  de  tutelle,  toujours 
tristes  et  agitées,  même  dans  les  temps  tranquilles,  et 
lorsque  la  dynastie  régnante  a  jeté  de  profondes  racines, 
le  sont  doublement  en  des  temps  de  turbulence  et  de 
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|joiilevc'i'SL'Hieiil,  cl  lors([ue  le  scP|>li'e  t'Sl  dispulé  jiîir 
lin  prélendant  (jiii  compte  dos  parlisans  au  deliors  cl 
des  syinj)<'illiies  en  Eniope.  Les  troubles  et  les  malheurs 
se  niulli()lient  encore  quand  le  |)Ouvoir  suprême  est 
disjtulé  j)ar  de  noniltrcux  compélileurs  :  alors  la  guerre 
et  Fanarcliie  fra])j)enlà  coups  redoubles  à  la  [jorle  de  la 
>ociélé.  Voilà  ce  ipii  peut  résullei'  de  la  catastrophe  que 
déplorent  la  France  et  l'Europe,  et  qui  peut  déchaînei- 
les  teni pèles  sur  le  monde. 

Le  pouvoir  suprême  est  dispulé,  en  Fi'ance,  par  les 
partisans  de  la  légitimité  et  par  les  partisans  de  la  sou- 
veraineté active  du  peuple,  j»ar  la  l'évolulion  el  par 
Henri  \  .  Lu  de  ces  princes  (jue  Dieu  doime  au  peuple, 
aux  jours  de  sa  miséricorde,  a  pu  détendre  pendantdouzc; 
ans  sa  patrie  contre  les  prétentions  de  ceux  (pii  veulent 
restaurer  ce  qui  ne  saurait  être  restauré  sans  larmes, 
et  de  ceux  qui  veulent  introduire  des  innovations  qui 
ne  sauraient  èlre  iiilrodtiiles  (pi'avec  des  llols  de  sang. 
Le  roi  des  Français,  sage  parmi  les  sages,  prudent 
[tarnii  les  prudents,  a  réussi  dans  l'entreprise  la  plus 
dillicilc,  celle  de  gouverner  une  nation  d'où  avaieul 
disparu  presque  complètement  les  idées  de  gouveine- 
luent;  de  la  gouverner  au  lemleiiiain  d'une  révoliilion 
qui  avait  renversé  la  chose  la  plus  sainle  et  le  principe 
le  plus  auguste,  la  dynastie  de  ses  rois  et  le  princi[)C 
de  la  légilimilé;  de  la  gouverner,  en  voyant  au  delà 
des  fronhères  lEurope  se  lever  en  armes,  en  enlendanl 
autour  de  lui  le  rugissement  des  l'aelions:  de  la  goiiver- 
iier,  eulin,  lorsque  dans  chaque   inaisoii  de   Paris  eu 
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fabriquait  une  nouvelle  religion,  une  nouvelle  société, 
un  nouveau  gouvernement.  C'est  en  de  pareilles  circon- 
stances que  Louis-Philippe  a  su  gouverner. 

L'Europe,  vaincue  par  un  pareil  spectacle,  déposa  les 
armes,  et  mil  ses  espérances  dans  la  haute  sagesse  et  la 
prudence  consommée  de  ce  prince.  Quant  aux  factions 
qui  rugissaient  autour  de  la  nouvelle  dynastie,  ellfs 
durent  se  borner  à  leurs  rugissements  impuissants. 
Louis-Philippe  n'a  commis  qu'une  seule  erreur  grave:  ' 
cette  erreur  est  dans  sa  politique  à  notre  égard.  Mais 
la  nation  espagnole  prendra  aujourd'hui  sa  part  dans  le 
deuil  universel,  et  donnera  un  témoignage  de  sa  sin- 
cère douleur  en  voyant  un  si  puissant  prince  accablé 
sous  le  poids  du  plus  grand  malheur. 

Lorsque  ce  roi,  déjà  vieux,  descendra  dans  la  tombe, 
lorsque  l'enfant  qui  doit  lui  succéder  montera  sur  le 
trône,  lorsque  l'autorité  royale  sera  exercée  temporai- 
rement en  son  nom  par  un  régent,  où  trouvera-t-on  une 
main  assez  puissante  pour  résister  à  la  révolution  dans 
les  rues,  et  au  prétendant  sur  les  frontières?  Quelle  sera 
la  main  respectée  qui,  en  se  levant,  imposera  le  respect 
à  lEurope  et  fera  taire  les  passions?  Voilà  la  question 
pour  la  France. 

Quand  Louis-Philippe  ne  sera  plus,  quand  l'Etat  tom- 
bera en  tutelle,  où  sera  le  gage  de  la  stabilité  et  du  re- 
pos pour  l'Europe?  qui  peut  dire  jusqu'à  quel  point  la 
France,  abandonnée  à  elle-même,  peut  maintenir  l'é- 
<|uilibre  européen,  respecter  les  traités  existants  et  les 
-droits  des  nations,  accepter  les  principes  qui  aujour- 
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«rimi  consliluent  le  droit  public  de  lous  les  peuples, 
conserver  1rs  .illiances  actuelles?  L'Europe  aura-t-elle 
un  gage  de  stabilité  dans  l'inconstance  des  majorités 
parlementaires,  ou  dans  le  résultat  aveugle  des  urnes 
«'lectorales,  ou  dans  le  llux  et  reflux  de  l'opinion  publi- 
<|ue,  toujours  et  toujours  changeante?  Yoilà  la  question 
})Our  le  monde. 

Il  ne  faut  donc  pas  être  surpris  de  la  profonde  sensa- 
tion que  cette  catastrophe  a  causée  au  dedans  et  au  de- 
hors de  la  France.  Tandis  que  la  nation  française  porte 
le  deuil,  de  l'autre  coté  de  la  Manche  et  du  lUiin  on  dé- 
couvre des  symptômes  de  douleur  et  d'effroi;  et  il  doit 
en  être  de  même,  avec  raison,  de  l'autre  côté  dos  Pyré- 
nées au  moment  où  j'écris.  Dans  les  jours  de  sa  déca- 
dence comme  dans  ceux  de  sa  plus  grande  puissance, 
la  France  est  d'un  grand  poids  dans  la  balance  et  dans 
la  destinée  des  nations.  Il  est  donc  juste  et  naturel  que 
les  nations  fassent  silence  et  écoulent  quand  la  France 
célèbre  ses  joies  ou  lorsqu'elle  pleure  ses  catastrophes 
el  ses  malheurs. 

L'Espagne  étant  plus  que  toute  autre  nation  inténs- 
tsée  à  lous  les  changements  et  bouleversements  qui  peu- 
vent survenir  en  France,  j'essayerai  de  vous  tenir  au 
courant,  non-seulement  des  événements,  mais  encore 
de  l'état  des  esprits  dans  cette  nouvelle  époque  qui 
commence  parla  mort  d'un  prince,  et  pié.-ente  tous  \vs 
symptômes  des  périodes  crili(|ues  dans  la  vie  des  na- 
tions. i*our  aujourd'hui,  j(;  dois  me  contenter  d'indi- 
quer les  grandes  questions  que  cet  événement  soulève. 
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Dans  ma  prochaine  lellrc,  je  le  considérerai  -ous  d'aulres 
points  de  vue  non  moins  importants. 


II 


Paris,  le  31  juilld  1842. 

Les  jonrnanx  de  cette  capitale  ont  longuement  dis- 
enté entre  enx  sur  la  question  de  savoir  si  la  catastro- 
phe qui  couvre  la  France  de  deuil  '  est  une  leçon  de  la 
Providence  ou  un  coup  du  sort;  et,  dans  la  première 
hypothèse,  si  la  leçon  est  adressée  à  la  dynastie  ré- 
•inanle,  ou  si  elle  doit  s'appliquer  aux  révolutions. 
(Juant  à  moi,  si  j'avais  à  entrer  dans  cette  controverse, 
je  me  rangerais  du  côté  de  ceux  qui  soutiennent  que  h» 
catastrophe  que  la  France  déplore  est  une  leçon;  car  je 
suis  intimement  convaincu  qu'il  n'y  a  aucune  catastro- 
phe qui  ne  soit  une  leçon  pour  les  sociétés  humaines. 
Je  dirai  plus  :  dans  les  temps  de  révoltes  et  de  discor- 
des civiles,  quand  tous  les  partis  et  tous  les  hommes, 
toutes  les  intelligences  et  tous  les  bras,  ont  contribué  à 
l'œuvre  de  perdition  que  les  révolutions  consomment, 
les  leçons  de  la  Providence  s'adressent  à  tous  :  l'erreur 
étant  le  fait  de  tous,  l'enseignement  est  pour  tous. 
Malheur  à  ceux  que  n'instruisent  pas  les  catastrophes, 
ces  messagères  que  la  Providence  nous  envoie  dans  sa 
colère  !  Malheur  surtout  à  ceux  qui,  spéculant  sur  elles, 
en  prennent  occasion  de  récriminer  contre  ceux  qu'ils 

'   L;i  mort  du  liiic  trOrléiins. 
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:ippellenl  leurs  adversaires,  el  qui  ne  sont  (jiie  leurs 
complices  dans  la  mèine  faute  !  Je  le  dis,  parée  que  les 
légilimisles  de  Fi'aiiee  ouhlienl  liahiluellemenl  que  la 
i('volulion  qu'ils  condaninenl  est  l'œuvre  commune  de 
,€(Mi.\  qui  l'ont  faite  el  de  ceux  qui  l'ont  provoquée. 

Qiioi  qu'il  eu  soil,  el  (jiie  l'on  considère  ou  non  cetttî 
catastrophe  comme  une  leçon  pour  la  conscience,  elle 
est,  sans  nul  doute,  dans  l'occasion  actuelle,   une  lu- 
mière pour  l'esprit;  el  nous  devons  à  celte  lumière,  <'l  à 
celle  qui  jaillit  des  leçons  qui  viennent  d'être  recue«, 
certaines  données  précieuses  pour  juger  avec  sûreté  les 
partis  qui  luttent  ici  pour  la  domination  de  la  France, 
S'il  est  une  époque  où  les  partis  politiques  se  sépnrcnl 
en  classes  el  s'efforce! il  de  se  dislinguer  de  ceux  (jui  leur 
sont  opposés,  c'est  assurément  celle  d'une  élection  gé- 
m'-rale.  Chacun  aspire  à  obtenir  la   victoire   pour  son 
parti  au  nom  de  ses  principes.  Chacun  déploii'  alors  son 
drapeau,  formule  son  programme,  puldie  le  symbole 
<le  ses  croyances  politiques,  fait  sa  profession  de  foi,  <lé- 
fend  son  dogme.   Telle  est    la   eoulume  constammeni 
suivie  el  géné'ralenieiit   ad(q)tée  chez  tous  les  peuples 
régis  par  des  institutions  libres.  Nous  l'avons  prise  à  l;i 
France,  la  France  à  l'Angleterre,  l'Angletcrn^  à  la  na- 
ture môme  des  choses.  F]h  bien,  ceux  qui  ont  assisté  ici 
aux  dernières  ('leclions  ojil  assisté  à  un  spectacle  nou- 
veau dans  les  gouvernements  constitutionnels.  Les  p.u- 
(is  sont  allés  solliciter  les  votes  des  électeurs  en  cacliani 
h^ur  programme,  en  dissinudanl  leur  foi,  en  oubliant 
leur  symbole  el  leur  drapeau  plovt'.  Fes  coii<er\aleiMS 
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se  sont  soigneusement  abstenus  de  dire  à  l'oreille  de  la 
nation  qu'ils  sont  ministériels.  L'opposition  dynastique 
a  poussé  la  prudence  jus  {u'aii  point  de  cacher  ses  prin- 
cipes contre  toute  idée  de  gouvernement;  le  radicalisme, 
superLe  et  audacieux  par  la  nature  même  de  ses  théo- 
ries politiques  et  sociales,  ne  s'est  pas  présenté  au  com- 
bat avec  le  terrible  bélier  qu'il  doil  employer  pour 
faire  brèche  au  mur  qui  protège  la  société  et  la  nouvelle 
dynastie.  Tous  se  sont  présentés  dans  la  lice,  inoffen- 
sifs, vrais  modèles  d'innocence  et  de  douceur.  Tous  en 
parlant  ont  menti,  tous  ont  trompé  la  France.  En  ré- 
compense, la  France  les  a  tous  envoyés  sur  les  bancs  des 
législateurs. 

Si  ce  spectacle  démontre  quelque  chose,  c'est  : 
r  Qu'en  France  il  n'y  a  pas  de  véritable  nation  ; 
2"  Qu'il  n'y  a  pas  de  véritable  gouvernement  ; 
5"  Que  dans  la  nation  et  autour  du  gouvernement 
il  n'y  a  pas  de  véritables  partis  ; 

Et  enfin,  comme  conséquence  de  tous  ces  faits,  que 
les  institutions  sont  en  complète  et  rapide  décadence, 
que  rien  ne  s'affermit  et  que  tout  s'en  va  en  dissolution. 
La  foi  [)olitique  s'éteint  chez  cette  nation;  son  bras  ne 
transportera  pas  les  montagnes.  La  France  a  été  une  na- 
tion au  temps  de  l'Empire.  La  Restauration  s'est  trouvée 
en  face  de  deux  partis  puissants.  Aujourd'hui  la  révo- 
lution de  Juilletn'a  devant  elle  que  la  poussière  de  la  na- 
tion, la  poussière  des  partis;  et,  outre  cela,  M.  Guizol, 
qui  veut  conserver  ce  qu'il  voit  devoir  perdre:  M.Tliiers. 
qui  aspire  à  obtenir  ce  qu'il  ne  peut  atteindre,  elM.  Odi- 
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loii  Barrol,  qui  ne  sait  ce  qu'il  veut.  J'allais  passer  sou;«^ 
silence  M.  de  Lamartine,  espèce  de  conservateur  radical 
et  de  poëte  pratique,  donlla  nature  morale  est  le  résultat 
de  toutes  les  antithèses.  Un  mol  de  cet  homme  illustre 
passera  à  la  postérité  la  plus  reculée.  Dans  le  discours 
qu'il  vient  de  prononcer  devant  les  électeurs  au  sujet 
de  sa  candidature,  il  a  laissé  échapper  de  ses  lèvres 
cette  remarquable  sentence  :  «  Savez-vous  ce  que  c'est 
qu'un  député?  Un  député,  c'est  un  peuple.  »  Je  savais, 
du  moins  je  croyais  savoir  ce  que  c'était  qu'un  député 
avant  que  M.  de  Lamartine  émît  cet  aphorisme  ;  main- 
tenant je  ne  le  sais  plus  :  ce  que  je  sais  seulement,  c'est 
(|u'nn  candidat  est  une  ravité. 

Vous  et  moi  nous  avons  entendu  parler  de  deux  dé- 
putés qui  ont  pu  se  dire  [tcaple ;  on  ne  les  a  pas  vus  sur 
les  hancs  de  la  législature  française,  mais  au  Parlement 
britannique  et  au  Parlement  espagnol.  O'Connell,  Olano, 
voilà  les  deux  seuls  hommes  qui,  dans  toute  la  durée  des 
siècles,  aient  j)u  s'appeler  peuple,  sans(jue  celte  expres- 
sion fut  sur  leurs  lèvres  une  ridicule  hyperbole.  L'un  et 
l'autre,  représentant  d'un  peuple  ojiprimé,  d'un  peuple 
conquis,  ils  ont  porté  la  parole  devant  les  tyrans  spolia- 
teurs de  leurs  saintes  libertés  et  de  leur  sainte  indé- 
pendance. O'Connell,  représentant  d'un  peuple  dont 
lOppression  commence  avec  son  histoire  et  ne  linira 
qu'avec  l'histoire  d'Angleterre,  est  peuple  tuas  les 
pmrs.  Olano,  représentant  d'un  jieuple  spolié  et  nji- 
priuié  hier,  mais  dont  ropjiressioii  et  la  spoliation  ne 
dureront  que  ce  que  dure  l'éphémère  domination    de 
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SCS  spoliateurs,  a  été  peuple  un  jour  seulement.  Dé- 
mosthènes  fut  le  plus  grand  de  tous  les  orateurs  du 
monde;  mais  il  ne  fut  qu'un  liomme.  Cicéron  fut  un 
académicien,  Mirabeau  fut  une  faction,  Berryer  est  un 
])arti.  Démosllîènes  pai'lait  au  nom  des  anciennes  vér- 
ins à  un  peuple  acheté  par  Tor  macédonien.  Cicéron 
faisait  des  phrases,  moins  pour  sauver  son  client  que 
pour  se  mirer  en  elles  comme  en  un  magnifique  mi- 
roir. Mirabeau  fut  éloquent  par  mille  causes,  mais  sur-  ' 
loul  par  son  i)npudencc,  qualité  distinctive  de  toutes 
les  factions.  Berryer  a  l'éloquence  des  souvenirs,  élo- 
quence propre  aux  partis  qui  finissent. 

Voyez  maintenant  O'Connell,  ce  cyclope  irlandais  qui 
a  fait  de  l'Angleterre  son  enclume.  Dans  les  trois 
royaumes  unis,  mdle  tète  ne  s'élève  jusqu'à  ses  genoux. 
L(\s  hommes  le  regardent  avec  élonnement,  comme  s'il 
('lait  un  demi-dieu  ou  un  géant  antédiluvien.  Il  fait  avec 
sa  parole  ce  que  Paganini  faisait  avec  son  violon,  il 
éveille  et  rend  obéissants  à  sa  voix  les  sons  de  tous  les 
instruments.  La  voix  d'O'Connell  est  douce  et  étourdis- 
sante, sourde  et  claire,  caressante  et  tonnante;  elle  sou- 
pire comme  une  harpe,  elle  mugit  comme  le  vent,  elle 
cnllionsiasme  comme  un  livmne  :  O'Connell  est  l'anoe 
de  l'Irlande  et  le  démon  de  l'Angleterre.  Dans  les 
champs  dévastés  d'Krin,  sa  voix  descend  suave  et  con- 
solante; dans  le  Parlement  anglais,  elle  lance  des  im- 
précations, tandis  que  sa  main  agite  les  serpents  des 
furies.  O'Connell  est  sublime  comme  Démosthènes,  im- 
pudent  comme   Mirabeau,  mélancolique  comme  Clia- 
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l^aubriand,  tendre  comme  Pétrarque,  grossier  comme 
un  laquais,  brutal  comme  un  sauvage,  prudent  dans 
le  camp  parlementaire  comme  Llysse  dans  le  camp  des 
Grecs,  impétueux,  téméraire  et  audacieux  comme  Ajax 
demandant  au  ciel  la  lumière  pour  mourir  en  plein 
jour.  Dans  celle  riche  nature  il  y  a  quelque  chose  d(; 
la  nature  du  capitaine,  de  celle  du  sergent,  de  celle  du 
roi  et  de  celle  du  paysan  du  Danube.  O'Connell  a  beau- 
coup du  sauvage  et  beaucoup  de  l'homme  civilisé;  il 
est  renard  et  lion  en  même  temps;  malicieux  et  caus- 
ti(liic  comme  le  Méphistophélès  de  Gœthe,  il  est  inno- 
cent et  candide  comme  un  enfiml.  11  est  lout  ce  qu'est 
un  peuple;  un  peuple  est  tout  cela. 

Je  quitte  la  plume  avec  plaisir,  je  l'avoue,  pour  con- 
templer amoureusement,  avec  les  yeux  de  mon  imagi- 
nation, cette  figure  sublime,  bien  qu'elle  m'effraye  un 
peu.  Je  le  vois  le  front  incliné  sur  la  harpe  nationale; 
sa  main  en  tire  des  gémissements  si  douloureux  et  si 
profonds,  que  jamais  les  fils  des  hommes  n'en  ont  en- 
tendu de  pareils.  On  dirait  Ossian  ,  on  dirait  que,  du 
haut  de  leur  trône  de  nuées,  les  âmes  mélancoliques  et 
transparentes  de  ses  pères  lui  demandent  vengeance! 

Irlande,  verte  Irlande,  catholique  Irlande,  réjouis- 
loi  au  milieu  de  ton  humiliation  et  de  ta  servitude!  Tu  es 
esclave,  c'est  vrai  ;  tu  ne  portes  que  des  vêlements  gros- 
siers; tu  n'as  pour  nourriture  que  l'écorcede  tes  arbres 
et  les  herbes  de  tes  champs  ;  tu  ne  marches  que  sur  des 
écueils;  tu  ne  portes  que  des  chaînes;  lu  ne  dors  ijur 
sur  un  lit  de  paille.  Mais,  sur  ce  lit.  lu  as  donné  le  jour 
I.  « 
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à  un  roi,  el  ce  roi  brisera  les  chaînes  de  sa  mère.  Ir- 
lande, verle  Irlande,  catholique  Irlande,  réjouis-loi  au 
sein  de  ton  humiliation  et  de  ta  servitude. 

Si  j'avais  un  peu  de  temps,  une  heure  seulement,  je 
suis  sur  que  je  peindrais  parfaitement  celte  nation  et 
cet  homme  qui,  je  ne  sais  comment,  sont  venus  se  pla- 
cer devant  mon  imagina  lion  et  couper  le  fil  de  mon 
discours.  Je  voulais  parler  de  la  lumière  qu'apportent 
les  deux  grands  événements  du  jour,  la  mort  du  duc 
d'Orléans  et  les  élections  générales  :  j'ai  peu  parlé  de 
celles-ci,  je  n'ai  rien  dit  de  celles-là.  La  faute  en  est  à 
M.  de  Lamartine,  àO'Connell,  à  l'Irlande,  au  courrier 
qui  va  |)arlir,  et  à  moi  qui  ne  me  suis  mis  h  écrire  ({u'à 
la  dernière  heure.  Dans  une  prochaine  lettre,  je  vous 
parlerai  de  toutes  ces  choses  ou  de  quelques-unes,  ou 
d'autres  différentes,  et  surtout  d'Olano.  Mes  lettres  se- 
ront des  conversations,  parce  que  je  n'ai  pas  le  temps 
pour  autre  chose,  et  parce  que  les  conversations  per- 
mettent une  aimable  et  commode  incohérence.  Un  autre 
correspondant  vous  dira  ce  qui  se  passe;  moi,  je  vous 
dirai  ce  que  je  pense,  c'est-à-dire  ce  que  je  pense  au 
moment  oià  j'écris,  et  ce  sera  probablement  mieux  que 
ce  que  je  pense  après  de  longues  méditations.  C'est  un 
problème  philosophique  difficile  à  résoudre  que  celui 
de  savoir  si  on  pense  mieux  en  improvisant  qu'en  digé- 
rant ses  pensées.  Les  raisons  pour  et  contre  sont  égales, 
comme  dans  tout  problème  :  tant  il  est  vrai  que  la 
raison  humaine  est  la  plus  grande  de  toutes  les  misères 
de  l'homme.  Sans  la  foi,  je  ne  sais  ce  que  c'est  «pie  la 
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vérité,  je  ne  comprends  que  le  scepticisme.  Mais  je  re- 
marque que  ma  rapide  conversation,  en  passant  d'une 
chose  à  une  autre,  m'entraîne  à  pliilosoplier,  et  ce  n'est 
pas  le  tour  de  la  philosophie. 

m 

Paris,  11'  t)  aoi'il. 

11  s'agissait  un  jour  dans  le  Congrès,  je  ne  sais  à 
quelle  occasion  ni  pourquoi,  car  l'organe  de  la  mémoire 
est  complètement  déprimé  chez  moi,  il  s'agissait  de  la 
loi  pour  ia  consolidation  des  facros  concédés  aux  pro- 
vinces exemptes  dans  le  fameux  traité  de  Yergara.  Un 
député  qui,  jusque-là,  avait  gardé  un  profond  silence, 
se  leva  soudain  de  son  banc.  Les  Basques  dirent  sa  patrie 
à  ceux  qui,  j)ar  curiosité,  la  demandèrent  ;  le  président 
dit  son  nom  au  congrès.  Les  premières  paroles  échaj)- 
pées  timidement  des  lèvres  de  l'orateur  inconnu  allèreni 
se  perdre  sous  les  voûtes  augustes  de  la  salle  el  mourir 
dans  l'indifférence  universelle.  Cependant  l'orateur  con- 
tinuait, comme  s'il  se  parlait  à  lui-même,  à  haute  voix, 
et  il  se  parlait  à  lui-même  comme  quelqu'un   qui  esl 
possédé  d'une  divinité  et  sous  le  poids  d'émotions  invin- 
cibles.  Quelques   périodes    emphatiquement   lancées, 
quelques  expressions  prononec'es  sur  le  Ion  d'une  douce 
plainte,  ([uelques  accents  pleins,  sonores,  robustes,  com- 
mencèrent à  captiver  peu  à  peu  l'attention  des  auditeurs 
H  à  leur  faire  soup(jonner  (juc   i'oralrur  t'Iail    possède 
«l'une  passion  éloquenl(\  ou  possédait  les  secrets  les  plus 
cachés  de  l'arl.  Les  ànies  des  auditeurs  mises   niiisi  en 


MO 


LA  FRANCE  EN   1842. 


rapjioil  cl  en  luirmonie  avec  Tàme  delorateiir,  les  aiuli- 
leiirs  perdirent,  sans  savoir  comment,  leur  indifférence, 
et,  lorsqu'ils  voulurent  examiner  par  eux-mêmes,  ils  ne 
trouvèrent  ])lus  leur  lil)re  arbitre.  Cependant  l'orateur 
était  allé  grandissant,  grandissant  aussi  sans  savoir 
comment,  à  ce  point  que  l'assemblée  paraissait  être  en 
lui  plutôt  que  lui  dans  l'assemblée.  Tous  les  cœurs  bal- 
tnient  à  l'unisson  du  sien.  ï/assemblée  sindignait,  gé- 
missait, s'abandonnait  à  une  sainte  et  profonde  borreur 
ou  à  MU  enllionsiasme  électri({iic,  lorsque  l'orateur  lais- 
sait tomber  convulsivement  ses  plirases  désordonnées, 
comme  la  pytbonisse  du  liant  de  son  trépied  sacré. 

En  vain  l'opposition  rugissait  de  colère  pour  secouer 
le  joug  du  magnétiseur  impérieux.  Sourd  à  leurs  rugis- 
sements et  à  leurs  prières,  il  tenait  leurs  cœurs  palpi- 
tants dans  sa  main  de  fer.  La  byène  cliangée  en  colombe 
se  sentait  fascinée  par  les  yeux  du  serpent. 

Cependant  l'orateur,  poursuivant  son  vol  rapide,  nous 
transportait  en  esprit  sur  les  liantes  montagnes  qui  ont 
entendu  le  serment  de  notre  foi,  en  présence  de  Dieu  et 
des  liommes.  \À\,  ceux  qui  avaient  été  ennemis  s'appe- 
laient frères;  ceux  qui  avaient  fait  un  pacte  avec  la 
mort  se  donnaient  le  baiser  de  paix;  ceux  qui  n'avaient 
jusque-là  écbangé  que  le  salut  de  la  lance  écliangeaient 
b^  salut  de  l'amitié;  ceux  qui  n'avaient  partagé  (pie  le 
eli.inip  de  bataille  partageaient  la  paix;  ceux  (pu  n'a- 
v.iicnl  connu  entre  eux  que  le  cri  de  guerre  se  livraient 
aux  douces  et  paisibles  conversations.  Les  joues  des 
unorriers  se  mouillnient  de  larmt^s  comme  des  joues  de 
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femmes,  et  la  douce  innocenee  dos  onfaiils  cnlrail  dans 
le  cœur  des  lions.  El  toute  cette  scène  digne  des  lenij)S 
priniilifs  «'>tait  animée  par  un  peuple  immense  ivi'O  de 
bonheur,  fou  de  joie  ;  par  \\n  peuple  immense  ayant 
au-dessus  de  sa  tète,  comme  un  dais  magnili(jue,  un  ciel 
paifailcment  pur  et  inondé  d'un  soleil  resplendissant; 
par  un  peuple  immense  respectueusement  assis  sur  les 
solides  et  éternelles  montagnes  qui  reçurent  le  premier 
vagissement  et  le  dernier  souflle  de  ses  héros,  (pii  sont 
le  berceau  et  la  tombe  de  ses  fils,  de  ses  frères,  de  ses 
pères.  Je  ne  sais  quoi  de  religieux  et  de  saint  circulail 
dans  l'air,  se  dilatait  dans  ces  champs  encore  couverls 
<le  cadavres  sans  sépulture,  et  semblait  l'écho  des  har- 
pes célestes  qui  disaient,  doucement  agitées  :  «  Paix  sur 
ja  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté,  gloire  h  Dieu 
au  plus  haut  des  cieux.  » 

Et  c'était  fout  ce  peuj)le  (pii  |;arlait  ce  jour-là  par  l.i 
bouche  de  l'orateur  ins|>iré.  (Test  ce  peuple  qui,  par  sa 
bouche,  demanda,  ce  jour  là,  compte  à  la  Révolution 
de  ses  œuvres  sacrilèges,  el  dont  bîs  accents  tirent  pé- 
nétrer la  pour  jusque  dans  la  nioello  des  os  de  ceux  qui 
«avaient  juré  d'èlre  parjures  ;  c'est  ce  peuple  (pii,  en  ce 
jour,  menaça  la  jb-volulion  (!<■  I;i  colère  divme  et  de 
I  exécration  des  homnn^s. 

On  dit  (pie  l'orateur,  dan>s  la  nuit  qui  précéda  le  jour 
<le  son  triomphe,  fut  tout  à  coui)  saisi  d'une  inexpri- 
mabhî  terreur;  tout  son  cor|is  frissonnait;  loules  les 
puissances  de  son  âme  (''tiiiciil  ('n(liaîn('H"<  ;  il  ;)\;iil 
«levant   lui   le   gé'iiie  des    ju'oviiici's   h;e>(pie>-.    \^'^i<    ;iii 
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j)ied  de  son  lit,  le  fronl  obscurci  de  sombres  nuages, 
les  cbeveux  en  désordre,  les  joues  pâles,  son  regard 
béroïque  baissé  et  ahallu,  ses  bras  puissants  tombant 
découragés,  le  génie  l'imp'.orail.  Il  lui  lit  entendre  l'ac- 
cenl  cîiéri  de  ses  montagnes,  et  lui  adressa  ces  paroles: 
«  Qui  t'arrête?  lève-toi  et  défends-moi.  Dieu,  qui  a  en- 
lendu  le  serment  de  Yergara,  aura  les  yeux  sur  toi  du 
baut  du  ciel,  et  moi  je  serai  à  tes  côtés.  »  El  l'orateur 
se  leva  ;  il  était  devenu  un  autre  homme;  et  cet  homme 
('lait  un  peuple,  et  ce  peuple  obtint  ce  jour-là  à  la  tri- 
bune nationale  une  victoire  égale  à  celle  qu'il  avait  ob- 
tenue dans  les  champs  de  Yergara. 

Et  aujourd'hui,  où  est  ce  peuple  vainqueur?  où  est  le 
génie  de  la  liberté  qui  l'a  toujours  couvert  de  ses  ailes 
protectrices?  où  est  le  serment  qu'ont  entendu  ses  mon- 
tagnes? où  est  la  belle  aurore  de  paix  qui  s'est  levée 
sur  son  horizon  ?  Tout  cela  est  passé;  le  souvenir  de  tout 
cela  est  refoulé  par  un  autre  souvenir  qui  arrache  des 
larmes  à  mes  yeux,  des  gémissements  à  mon  cœur  et  la 
plume  à  ma  main. 

Là  sont  les  tombeaux  de  mille  victimes,  et  sur  ces 
tombeaux  solitaires  se  dresse  un  monstre  gorgé  de  sang 
qiji  chante  une  barbare  victoire. 

Écartons  nos  yeux  de  ce  monstre.  Dieu  n'en  écarte-l- 
il  pas  les  siens?  Fi.'cons-les  sur  cette  tombe,  hà  gît,  loin 
de  ses  amis  et  de  la  patrie  <]ui  l'a  vu  naître,  le  meilleur 
des  homme-  '■,  le  plus  loyal  des  sujet-,  le  [dus  lidèle  des 

'  I)";i|.r('S  li'S  informati.ms  flr  l'élilL'ir  r>pn:;noI,  la  j  ersonno  dont  iiarlc 
ici  Ddiioso  C'Tlt'S  est  le  ténér.il  M(>i!lps  di- Oca. 
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amis.  Je  le  salue  à  genou,  héros  sans  taclie,  nol)le  che- 
valier! ta  vie  et  ta  mort  fureni  un  exemph;  de  vertu. 
Galon  de  noire  âge.  notre  âge  ne  t'a  pas  connu  e(  ne  le 
méritait  pas.  Tu  vis  au  ciel  ;  c'est  la  patrie,  homme 
juste.  De  là-!iaut,  abaisse  ton  regard  sur  moi,  In  m'as 
tant  aimé!  Je  te  sahie  mille  et  mille  fois;  lu  vivras  tou- 
jours dans  mon  cœur;  ombre  plaintive,  tu  seras  tou- 
jours devant  mes  yeux  ! 

IV 

Paris,  Ir  12  anùf. 

Je  vous  disais  dans  une  pr/'cédente  lettre  que  l'Empire 
français  s'était  trouvé  en  présence  d'une  nation,  la  Res- 
tauration en  présence  de  deux  partis,  et  que  la  révolu- 
tion de  Juillet  n'avait  plus  devant  elle  que  la  pous- 
sière de  la  nation  et  la  poussière  des  partis.  Cette  vérité 
est  de  soi  si  éclatante,  qu'elle  explique  ])arfaitenienl 
tous  les  grands  événements  de  ce  pays  dans  le  dix-neu- 
vième siècle.  Quand  la  France  était  une  nation,  c'est-à- 
dire  pendant  l'empire,  elle  porta  ses  ét-^ndards  dans 
louU^s  les  capitales  de  l'Europe.  Quand  elFe  fut  divisée 
en  deux  partis  puissants,  c'esl-à-diie  pendant  la  Res'au- 
ration,  elle  porta  son  drapeaujusqu'aux  colonnes  d'Her- 
cule et  le  planta  sur  le  rivage  africain.  Quand  celle 
nation  et  ces  partis  perdirent  leur  cohésion  et  se  brisè- 
rent en  mille  pièces,  la  Erance  perdit  son  inilucnce  daus 
fou"^  les  pays,  et  celle  qui  avait  élé  maîtresse  du  monde 
fu!  à  peine  maîlivs^e  de  son   propre  foyer.  Jetons  un 
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siinj)le  coup  dœil  sur  les  événements  de  l'Europe  dans 
ces  dernières  années. 

La  Pologne  se  soulève  et  secoue  le  joug  qui  l'opprime  : 
Taigle  blanche  va  se  mesurer  avec  l'aigle  noire  de  la 
Russie.  La  lutte  fut  longue,  longue  et  sanglante.  Au 
milieu  de  ses  combats,  la  Pologne  tournait  ses  yeux  fa- 
tigués vers  sa  sœur  libre  des  bords  de  la  Seine.  Eh  bien, 
la  Pologne  succomba,  et  cette  Irlande  des  peuples  slaves 
dut  courber  de  nouveau  sa  noble  tête  sous  le  sabre  mos- 
covite. La  Belgique  entend  la  voix  tonnante  de  la  révo- 
lution de  Juillet;  elle  fait  sa  révolution  en  un  jour,  et  le 
lendemain  elle  offre  une  couronne  à  sa  mère.  La  France 
de  Juillet  prit  cette  couronne  dans  sa  main,  et  celle  qui 
avait  ceint  sa  tète  de  cent  couronnes  laissa  tomber 
celle-ci  à  terre  parce  qu'elle  la  trouva  trop  lourde.  De- 
puis que  Charlemagne,  pour  vaincre  les  Saxons  de 
l'autre  côté  du  Pdiin,  voulut  d'abord  vaincre  les  Arabes 
de  l'autre  côté  des  Pyrénées;  depuis  que  Louis  XIY, 
pour  venger  ses  humiliations  par  une  grande  victoire, 
assit  un  Bourbon  sur  le  trône  de  saint  Ferdinand;  depuis 
<]ue  -Napoléon,  pour  vaincre  à  Moscou,  envoya  son  frère 
à  Madrid,  et  surtout  depuis  qu'il  succomba  à  Waterloo 
pour  n'avoir  pu  ni  dénouer  ni  trancher  la  question  es- 
pagnole, il  est  historiquement  certain  que  la  nation 
fran(;aise,  pour  résister  au  monde  ou  pour  le  vaincre, 
doit  être  notre  amie.  Eh  bien,  nous  lui  avons  tendu  la 
iiiaiu,  et  elle  n'a  pas  eu  la  force  de  nous  tendre  la 
sienne.  Regardons  du  côté  de  rOrienl  :  Bonaparte  avait 
passé  par  là,  Bonaparte  plus  grand  encore  que  Najio- 
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It'on.  Au  fond  de  ces  coiilrées  barbares  vivait  le  s(3uve- 
iiir  de  rbornnie  de  lOccidenl,  de  Tbomme  des  Pyrami- 
des, et  aussi  le  souvenir  Ao  la  France  (}ui  avait  cuvov(' 
<''(  Iionune.  Du  sein  d<;  la  Syrie  cl  de  IKgypIe  s'élève 
une  voix  douloureuse  qui  implore  la  prolection  de  la 
France,  et  qui,  en  écbange  de  sa  protection,  lui  olîie 
la  Médileiranée,  ce  lac  de  la  civilisation,  ce  lien  du 
monde.  Eli  bien,  la  France  ferme  les  oreilles  à  celle 
voix,  et  assiste,  comme  spectairice  et  les  bras  croisés, 
<iu  drame  de  l'Orient. 

Telle  est  la  situation  de  la  France  depuis  la  révolulion 
<le  Juillel,  situation  qui  ne  s'est  jamais  manifestée  aussi 
clairement  à  mes  yeux  que  dans  les  dernières  élections. 

Le  même  spectacb'  (jue  les  candidats  et  les  élecleuis, 
la  nation  et  les  partis  nous  avaient  u'fei't  dans  les  der- 
nières élections,  les  journaux  nous  Font  montré  lors- 
que la  mort  du  prince,  béritier  du  trône,  est  venue  don- 
ner un  nouvel  et  amer  aliment  à  leur  polémi(jue 
quotidienne.  Aucun  journal  dynastique  n'a  eu  le  cou- 
ra^j^e  de  ses  opinions;  aucun  n"a  osi'  pi'uétrer,  la  soude 
à  la  main,  dans  Fabîme  de  la  situation;  aucun  n'a  eu  le 
courage  d  adopter  les  conséquences  de  ses  princij)es.  m 
<le  proclamer  les  principes  (pii  ont  dirigé  sa  conduite. 
\ A'  Journal  des  Débats,  léuillc  conservatrice,  éci-ite  avec 
un  incontestable  talent,  et  remanjuable  j)ar  sa  gravili' 
4't  son  a{)lomb,  commença  sa  làclie  épineuse,  dans  des 
i'irconstances  aussi  diflicilcs,  par  l'aire  bon  accueil  à 
l'opposition,  laquelle,  suivant  ce  docte  joiniial,  avaii 
l'ait  complet  abandon  de  ses  principes  anarclii(pies  et  i\r. 
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ses  prétentions  ambitieuses.  Or  tout  cola  se  caractérise 
par  un  mot  français,  tout  cela  s'appelle  une  fuyi^tipcn- 
tion,  et  cest  une  mystification  sans  exemple  dans  les 
annales  des  mystifications  humaines.  Les  journaux  de 
ropposition  dynastique  se  sont  mis,  dès  le  premier 
jour,  à  faire  toute  l'opposition  compatible  avec  la  dé- 
cence. Dès  le  premier  jour,  ils  ont  demandé  la  régence 
pour  la  mère  du  prince  béritier:  dès  le  premier  jour, 
ils  se  sont  déclarés  pour  la  régence  élective  contre  la 
régence  héréditaire;  et.  qui  plus  est,  en  exposant  les  rai- 
sons de  leur  opinion,  ils  n'ont  éprouvé  ni  scrupule  ni 
hésitation  à  déclarer  qu  ils  voulaient  la  régence  de  la 
mère  parce  qu'elle  serait  faible,  et  la  régence  élective 
parce  que  la  dépendance  du  régent  consolerait  le  par- 
lement de  l'indépendance  du  trône. 

On  voit  donc  qu'au  moment  même  oii  le  Journal  (1rs 
Débats  félicitait  lopposition  dynastique  de  son  adhésion 
sans  réserve  à  la  monarchie,  cette  opposition  soulevait 
une  question  de  pouvoir,  une  question  de  prérogative, 
une  question  de  suprématie  politique  et  sociale  entre  Ir 
parlement  et  le  trône,  entre  la  chambre  et  la  monar- 
chie de  Juillet.  Si  telle  est  la  conduite  des  oppositions 
dynastiques,  il  est  aisé  de  deviner  quelle  peut  être  celle 
des  oppositions  radicales. 

Le  Journal  des  DéhnU  n'en  continua  pas  moins  d(^ 
faire,  tous  les  jours  au  moins,  une  révérence  à  l'oppo- 
sition dynastique,  jusqu'à  ce  que  celle-ci  eût  pris  le  parti 
de  mettre  fin  à  une  mystification  qui  sans  doute  lui 
inspirait  du  dégoût. 
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il  y  a  iino  saynrle  (intennèdu  de  coniécliej  dans  la(juolle 
lin  fanfaron,  nomme  Manolito  le  diarpenlier,  est  aji- 
pelé  au  secours  des  Hélènes  ou  des  Sabines  de  son  villajie 
(|ue  d'inlinmaiiis  cf  cruels  ravisseurs  menaçaient  d'en- 
lever. Manolito  sest  armé  de  pied  en  cap;  il  est  tout 
liardé  de  fer;  il  se  présente  devant  ces  injustes  ravisseurs 
avec  un  air  menaçanl,  le  sourcil  froncé  et  une  pose  in- 
solente. Ceux-ci  ne  tardent  pas  à  découvrir  ce  que 
Manolito  ne  peut  cacher  ni  par  son  insolence  ni  par  ses 
menaces,  et  lui  répondent  par  de  bouffonnes  saluta- 
tions. Manolito  recevait  ces  preuves  d'adltéaion  à  s.i 
personne  d'un  visage  paisible  et  d'un  air  souriant;  et, 
saluant  très  affectueusement  ses  nouveaux  amis,  il  leur 
disait  avec  cette  majesté  composée  qui  sied  si  bien  aux 
gens  forts  quand  ils  sont  généreux  : 

«  Vousli!  voyoz,  iiiessioiiis,  làeii(|ue  je  sois  ttM'ril)!'  . 
('  On  iilitieni  l-iiil  de  nmi  [i;ir  de  lions  procéilés.  » 

On  dit  que  ce  Manolito,  ayant  suivi  après  son  aven- 
ture quelques  cours  à  la  Sorbonne,  écrit  aujourd  liui 
dans  le  Journal  des  Drlxils. 

Si  l'on  considère  que  dans  ce  journal  se  sont  ré- 
fugiées toutes  les  idées  monarchiques  qui  survivent  au 
sein  delà  Révolution;  si  l'on  réfléchit  qu'il  est  l'organe 
le  j)lus  pin-  du  pai'ti  con>ervateur  en  France;  et  si  l'on 
fait  atlculiou  (pic  tout  le  lalcnl  de  ses  rédarleurs  e>l 
exclusivement  employé  à  endormir  l\)pinion,  à  dissi- 
muler les  dangei's  que  courent  les  institutions  el  à  jetci' 
un  voile  sur  d  insondables  abîmes,   une  tristesse  jtro- 
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fonde  .s'emp:irc  de  lànie,  et  c'csl  avec  une  lerrenr  in- 
volontaire el  une  anxiété  chaque  jour  renouvelée  que 
l'on  demande  cliaque  matin  à  l'ami  que  l'on  rencontre  : 
La  monarchie  a-t-elle  passé  la  nuit? 

Heureusement,  celte  suhlimc  institution,  grùce  à  ses 
adversaires  et  malgré  ses  défenseurs,  ne  passera  pas 
^ï  vite  qu'on  pourrai I  le  craindre. 

Quand  le  Journal  drs  Débats,  sentant  enfin  le  ridi- 
•cule  de  sa  position,  répéta  contre  ses  adversaires  po- 
litiques les  ])aroles  menaçantes  que  ceux-ci  avaient 
sur  les  lèvres,  l'opposition  dynastique  ressentit  jusqu'à 
la  moelle  des  os  la  même  terreur  qu'avait  ressentie 
le  Journal  des  Débats  quand  il  faisait  ses  révérences. 
Manolito  le  charpentier,  ce  rédacteur  universel  des 
journaux^  quitta  le  Journal  des  Débats  et  alla  éci'ire 
dans  le  Constitutionnel,  dans  le  Courrier  français  et 
dans  le  Siècle.  Sa  situation,  néanmoins,  était  insoutena- 
ble :  d'un  côté,  ces  journaux  avaient  vomi  des  bravades 
H  des  menaces;  et,  de  l'autre,  ils  n'avaient  pas  le  cou- 
rage de  conformer  leurs  actes  à  leurs  principes.  Dans 
une  situation  si  embarrassante,  leur  nouveau  rédacteur 
leur  suggéra  une  idée  qu'ils  accueillirent  avec  une  ac- 
clamation unanime,  comme  digne  d'un  aussi  illustre 
génie  :  celte  idée  consiste  à  défendre  à  la  tribune  les 
principes  proclamés  et  à  voter  ensuite  contre  ces 
mêmes  principes.  C'est  un  moyen  de  faire  en  môme 
temps je  me  trompe,  de  faire  d'abord  ce  que  de- 
mande l'honneur  et  puis  ce  que  la  peur  impose. 

Considérée  sous  ce  j)oinl  de  vue,  la  discussion  du  pro- 
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jcl  do  loi  coiislidilir  de  la  régence  ne  laissera  pas  d"»;- 
lie  curieuse  :  nous  y  verrons  les  puritains  de  la  gauche 
proclamer  dans  leurs  discours  les  principes  les  plus  pa- 
(rioLiques,  el  les  sacrifier  ensuile  dans  leurs  votes,  \r. 
loul  pour  le  plus  grand  honneur  et  bonheur  d(^  la  pa- 
trie.  .Nous  y  verrons  des  révoliiliDniiaiics  ipii  ne  voient 
pas  l'infirmité  des  révolutions,  el  des  conservateurs  qui 
ne  voient  pas  1  infirmité  des  monarchies.  En  effet,  les 
révolutionnaires  ne  croient-ils  pas  avoir  enseveli  à  ja- 
mais les  conservateurs  parce  qu'ils  leur  ont  enlevé  M.  Du- 
faui'c  et  son  imperceptible  phalange  ?  Et  les  conserva- 
teurs ne  croient-ils  pas  avoir  remportf'  la  jdiis  prodi- 
gieuse bataille  jiarce  que  leur  candidat  a  obtenu  la 
présidence  à  quelques  voix  de  majorité?  Si  cela  conti- 
nue ainsi,  cette  nation,  qui  a  opposé  à  la  fois  quatorze 
armées  à  l'Europe,  appellera  bientôt  batailles  rangées 
(Ics  batailles  à  coup  d'éj)ingles. 

V 

Piiris,  le  '20  iioùl  I.SJ-i. 

La  Chambre  est  occupée  de  la  fameuse  discussion  sur 
le  projet  de  loi  de  la  n'-gence. 

Le  premier  orateur  ('miiu'ul  qui  si»il  eniré  (lan<  le 
débat  est  M.  de  Lamartine. 

M.  de  Lamartine  est  un  de  ces  hommes  qui  appellent 
le  plus  puissamment  rattention  de  celi\  qui,  comme 
moi,  sont  portés  à  l'étude  des  caractères  et  du  nvui' 
humain. 
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Poêle  de  premier  ordre  et  politique  ambitieux,  il  a 
vécu  ses  premiers  jours  tourmenté  par  son  génie,  el  il 
vit  aujourd'hui  tourmenté  par  son  orgueil.  Son  éduca- 
tion littéraire  a  été  classique;  son  éducation  politique  a 
été  monarchique;  son  éducation  morale  a  été  religieuse. 
Lorsqu'il  naquit  au  monde  de  rintelligence,  il  regarda 
autour  de  lui,  et  ses  yeux  ont  pu  contempler  la  trace 
sanglante  que  les  révolutions  avaient  laissée  sur  le  sol 
de  la  France.  En  ce  moment,  l'étendard  de  la  réaction 
politique,  religieuse  et  littéraire  était  entre  les  mains 
<le  Chateaubriand,  cygne  divin  qui  chanta  à  l'Europe 
les  cantiques  du  ciel,  poëte  inspiré,  missionnaire  su- 
blime, qui,  pour  répandre  partout  la  parole  évangéli- 
que,  quitta  son  foyer  et  se  fit  pèlerin  dans  toutes  les 
parties  du  monde.  Les  œuvres  de  Chateaubriand  furent 
le  premier  enchantement  de  Lamartine;  la  gloire  de 
Chateaubriand  fut  la  première  et,  parlant,  la  plus  pure 
de  toutes  ses  illusions  :  atteindre  à  une  pareille  gloire 
fut  aussi  sa   première   espérance.  Doué  d'une   riche 
veine,  d'une  imagination  ardente  à  la  fois  et  féconde, 
nourri  de  la  lecture  de  tous  les  grands  poêles,  et  con- 
duit comme  par  la  main  par  le  plus  grand  de  tous  ceux 
de  son  siècle,  Lamartine  leva  ses  regards  vers  Dieu,  prit 
sa  lyre  et  laissa  échapper  de  ses  lèvres  les  accents  les 
plus  purs,  les  plus  doux,  les  plus  ineffables;  il  fit  pa- 
raître alors  ses  Premières  Méditations 

Dans  ces  Méditations,  qui  seront  toujours  l'aliment 
le  plus  suave  pour  les  âmes  tendres,  religieuses  et  souf- 
frantes, Lamartine  n'est  pas  un  poêle  qui  chante,  mais 
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iiii  poëte  qui  gémit;  al  pourtaiil  il  ne  iiéinit  pas  coiiiiiic 
les  autres  hommes,  il  gémit  comme  les  poëtes  dont  la 
plainte  est  une  consolation  pour  les  malheureux  de  ce 
monde.  Considérées  au  point  de  vue  de  l'art,  ces  l' re- 
ntières Médilaliom  sont  un  modèle  dans  le  genre  élé- 
giaque  et  religi(^ux;  «'lies  se  distinguent  j)ar  la  suavité 
de  la  touche,  par  la  pureté  de  l'expression,  par  la  dou- 
ceur des  teintes.  Il  est  monotone,  parce  que  la  douleur 
est  monotone;  mais  il  termine  si  à  propos  ses  composi- 
lions  et  avec  un  si  merveilleux  artifice,  qu'il  évite  tou- 
jours la  fatigue,  cet  écueil  des  poètes  (|ui  gémissent  et 
qui  pleurent.  Je  ne  sais  rien  de  plus  dillicile  que  d'ar- 
liver  à  donner  l'étendue  convenable  aux  compositions 
consacrées  à  l'expression  des  tristesses  de  l'àme  et  à  la 
joie  des  fesîins;  je  ne  connais  que  deux  modèles  ache- 
vés en  ce  genre,  Lamartine  et  Anacréon. 

xVprès  ces  j)/(Y/<f«f/o/(.s',  Laniailinc  piililia  ses  Uunnu- 
hics  iioéthnieis.  Dans  cette  iioiivclle  [)roducti()n,  il  se 
montra  plus  riche,  phis  varié,  plus  viiil,  mais  aussi 
plus  impatient  de  tout  joug,  plus  libre  de  tout  frem. 
Les  llaniunik^  ijof'thjues,  considérées  dans  leurs  détails, 
ont  (ui  grand  avantage  sur  les  Mèdilalions  reVuiica^es: 
mais,  considérées  dans  leur  ensemble,  elles  se  IrouvenI 
bien  loin  d'elles.  Au  point  de  vue  de  l'inspiration,  les 
ffariiKDticH  sont  supérieures;  au  point  de  vue  de  Tari. 
elles  sont  inférieures.  Kn  ce  sens,  on  peut  dire  avec 
vih'ilé  que,  dans  cette  nouvelle  publication  de  Laniar- 
(ine,  il  y  a  jtrogivs  d'un  cMr  el  (h'cadence  de  l'aiilre. 
t'ependant  il  ('tail  facile  de   [trévoir  ipu'   la  (K'-cadence 
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devait  prévaloir  dans  ce  chemin  jiasardeu.v.  cai-  l(  s 
poêles  qui  s'émancipent  de  l'ait  pour  se  faire  escla- 
ves de  ce  qu'ils  appellent  leurs  propres  inspirations 
lojnbent  toujours  dans  une  sorte  de  somnambulisme 


vague  et  mystérieux. 


A  cette  époque  critique  pour  notre  poêle,  deux  grands] 
événements  eurent  lieu,  l'un  privé,  l'autre  public,  qui 
hâtèrent  sa  transformation  absolue  :  je  veux  parler  d( 
la  révolution  de  Juillet  et  de  son  voyage  en  Orient.  \h 
poëte  catholique  son  voyage  le  fit  poète  panthéistique;i 
de  poëte  la  révolution  l(>  lit  homme  d'Ktal.  Lamartim 
n'a  jamais  été  un  |  oëte  catholique  de  bon  aloi;  pour  lui, 
le  catholicisme  n'a  jamais  été  une  religion,  mais  une 
poésie:  il  ne  l'a  pas  chanl('  parce  qu'il  était  profondé- 
ment touché  de  sa  beauté  morale,  mais  parce  que  ses- 
magnifiques  splendeurs  l'éblouirent  lorsqu'il  ouvrit  les 
yeux  à  la  lumière.  Lamartine,  d'ailleurs,  n'est  pas  un 
homme  qui  sent,  mais  un  homme  qui  imagine  ses  sen- 
timents. Lorsque,  transporté  en  Orient,  il  se  vit  au 
berceau  même  de  toutes  les  religions,  son  ame,  ambi- 
tieuse de  voler  dans  de  nouvelles  sphères  et  de  décou- 
vrir de  nouveaux  horizons,  se  sentit  comme  submergée 
dans  ces  vagues  et  splendides  souvenirs  des  religions 
orientales.  Maître  de  son  imagination,  l'Orient  fut  maî- 
tre de  l'homme.  Il  lui  arriva  alors  ce  qui  était  arrivé  aux 
philosophes  de  l'école  d'Alexandrie  :  son  àme,  troublée 
du  spectacle  riche  et  varié  de  toutes  les  philosophies 
et  de  toutes  les  religions  du  monde,  voulut  former  de 
ses  propres  mains  une  religion  des  décombres  ajglo- 
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mérés  de  toutes  les  religions,  et  une  philosophie  des 
•déhris  ('[)ars  de  toutes  les  philoso[)hies.  La  nouvelle  phi- 
losophie et  la  nouvelle  religion  devaient  êlre  une  même 
chosOj  et  celte  chose  devait  èlre  la  plus  compréhensihle, 
Ja  plus  générale  qui  fût  possihle;  elle  devait  embrasser 
(!t  expliquer,  dans  luie  seule  formule,  Dieu,  le  mond<; 
et  l'homme,  êtres  identiques  et  uns  dans  leur  essence, 
divers  et  multiples  dans  leurs  manifestations.  Cette 
philosophie,  qui  est  une  religion,  s'est  appelée  philoso- 
phie/<^/?«rt/iî7«</'e;  cette  religion,  qui  est  une  philoso- 
phie, s  oM  a])pe\Ge  panthéisme.  Dans  le  dogme  panthéis- 
Aique,  tout  ce  qui  existe  est  partie  intégrante  de  Dieu; 
Dieu  est  tout  ce  qui  existe;  et,  de  cette  confusion  étrange 
et  extravagante,  il  résulte  que  Dieu  n'est  pas  Dieu,  que 
le  monde  n'est  pas  le  monde,  que  l'homme  n'est  pas 
rhomme.  Les  philosophes  alexandrins,  en  voulant  tout 
renouveler,  aboutirent  à  l'anéantissement  de  toutes 
choses.  Si  la  tête  la  plus  ferme  se  sent  étourdie  de  cette 
confusion  de  toutes  les  philosophies  et  de  toutes  les  re- 
ligions du  monde,  celle  de  Lamartine,  qui  n'a  jamais 
été  bien  solide  et  qui  n'est  point  faite  pour  être  le  siège 
de  grandes  doctrines  philosophiques,  s'est  perdue  d'une 
manière  lamentable.  Les  premiers  fruits  de  celte  trans- 
formation furent  Jocelijn  et  la  Chute  d'un  (Ukjc,  poëmes 
qui  ne  sont  que  des  fragments  d'un  poëme  à  venir, 
de  proportions  gigantesques,  dont  riiunumité  serait  le 
héros  et  l'univers  le  théâtre.  Considérés  sous  l'aspect 
philosophique,  ces  poëmes  sont  l'exposition  laborieuse 
H  obscure  des  mystères  du  j);uilhéi<me  oriental,  niys- 
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lères  qui  sont  beaucoup  mieux  expliqués  et  dévelop- 
pés dans  Proclus  et  dans  Plotin.  Considérés  sous  l'as- 
pect de  l'arl,  l'àme  s'attriste,  en  se  rappelant  l'ange  si 
pur  qui  portait  à  l'autel,  comme  une  suave  offrande, 
ses  chastes  modulations,  et  en  le  retrouvant  encore 
environné  de  lumière,  mais  précipité  du  ciel,  dont  il 
n'a  pas  voulu  pour  demeure.  C'est  en  vain  qu'on  cher- 
chera dans  ces  poëmes  cet  artifice  de  distribution, 
cette  suavité  de  dessin,  celte  beauté  et  cette  pureté  d'ex- 
pression, cette  douceur  de  touche,  celte  riche  sobriété 
d'images,  cette  gradation  étudiée  des  teintes,  en  un 
mot  ce  sentiment  profond  de  la  beauté  poétique,  de 
la  beauté  de  l'art,  que  l'on  découvre  dans  les  Harnu;- 
nies  et  dans  les  Méditations.  Le  style  est  diffus  et  négligé, 
l'expression  incorrecte,  l'ordonnance  des  parties  arbi- 
traire. La  veine  du  poëtc  est  toujours  féconde  et  abon- 
dante, mais  elle  laisse  voir  que,  n'étant  plus  maître 
de  lui-même,  il  s'abandonne  à  ses  inspirations,  sans  sa- 
voir tirer  parti  de  cette  fécondité  ni  mettre  des  bornes 
à  celte  dangereuse  abondance.  Le  fleuve  de  sa  poésie 
coule  toujours  plein,  mais  il  n'est  plus  limpide,  parce 
f{ue,  sorti  de  son  lit  et  délivré  de  la  prison  de  ses  rives, 
il  coule  sur  des  terres  limoneuses  qui  le  troublent. 

•Un  mot  encore  pour  expliquer  la  transformation  qui 
;i  été  l'origine  de  sa  décadence.  Né  à  une  époque  de 
restauration  religieuse,  à  une  époque  où  cette  restaura- 
tion s'accomplissait  sous  les  auspices  d'un  homme  de 
génie  qui  chanta  les  magnificences  et  les  pompes  de  la 
religion  chrétienne  plutôt  qu'il  n'en  expliqua  les  dogmes 
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austères,  Lamartine  ne  vil  jamais  clans  la  relif^ion  la 
source  de  la  vérité,  mais  la  source  de  la  poésie  :  la  soif 
poétique,  non  la  soif  religieuse,  lui  fit  approcher  les 
lèvres  des  eaux  vives  de  cette  source.  Sa  soif  apaisée, 
il  se  considéra  lui-même,  et,  se  reconnaissant  poëte,  il 
ne  crut  plus  nécessaire  de  boire  de  ces  eaux ,  et  il  s'aban- 
donna, sans  mesure  ni  règle,  à  ses  propres  inspirations. 
Cette  transformation  de  son  âme  se  manifeste  déjà 
dans  ses  liai  monies,  où  commence  à  poindre,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  cette  spontanéité  d'inspira- 
tion qui  devait  être  la  cause  et  l'origine  des  plus  graves 
cbangements.  Arrivé  en  Orient,  il  fit  un  pas  de  plus  : 
il  ne  se  contenta  pas  de  dire  :  «  La  poésie  est  indépen- 
dante de  la  religion,  >:>  il  dit  :  «  La  source  de  la  religion 
c'est  la  poésie.  »  Alors  il  écrivit  ses  derniers  poëmes,  où 
une  nouvelle  religion  est  révélée  aux  hommes  et  un 
nouveau  dogme  annoncé  aux  peuples.  Dans  ses  Médi- 
tatiom,  Lamartine  est  le  poëte  religieux,  le  poëte  es- 
clave du  dogme;  dans  ses  Ilaimonies,  c'est  le  poëte  in- 
dépendant, le  philosophe  rationaliste;  dans  ses  derniers 
poëmes,  c'est  le  poëte  Dieu,  le  philosophe  panthéiste  de 
l'Orient.  Sa  chute  est  la  chute  de  l'ange  des  ténèbres  ; 
il  voulut  être  Dieu,  et  il  peixlit  les  prérogatives  de  l'ange; 
il  prétendit  être  toute  lumière,  et  il  ne  fut  plus  que  té- 
nèbres; il  chercha  à  escalader  le  ciel,  et  il  fut  précipité 
dans  l'abîme. 

Suivons -le  dans  ses  transformations  politiques, 
comme  nous  l'avons  suivi  dans  ses  transformations  poé- 
tiques et  religieuses. 
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Lamartine  commença  par  vénérer  profondément  le 
dogme  de  l'unité  du  pouvoir  et  de  la  légitimité  des  rois, 
comme  le  dogme  fondamental  de  la  science  sociale. 
Tant  qu'il  conserva  la  foi  à  l'autorité  religieuse,  il  eut 
foi  îi  l'autorité  politique;  croyant  aux  règles  inflexibles 
de  l'art,  il  croyait  aux  principes  immuables  qui  régissent 
et  gouvernent  les  sociétés  humaines  ;  reconnaissant  un 
code  de  devoirs  pour  les  poètes,  il  reconnaissait  aussi 
un  code  de  devoirs  pour  les  peuples.  Eloigné  des 
affaires,  à  cette  première  époque  de  sa  vie,  il  n'en- 
visagea la  politique  que  d'une  manière  abstraite,  et 
obéit  aux  dogmes  reçus  comme  un  sujet  respectueux. 
Mais  la  Révolution  de  juillet  arriva  au  moment  où  déjà 
s'était  opérée  la  première  transformation  de  son  àme 
dans  la  région  de  la  poésie.  Et,  de  même  qu'il  avait  dit 
en  présence  de  son  Dieu  :  Je  suis,  je  suis  par  moi- 
même,  et  je  vis  de  ma  propre  vie,  il  dit  :  Le  peuple 
existe,  il  existe  d'une  vie  propre,  et  il  existe  avec  des 
droits  égaux  à  ceux  des  rois;  le  dogme  de  la  légitimité 
existe,  mais  le  dogme  de  la  souveraineté  du  peuple 
existe  également.  Alors,  homme  du  peuple,  il  voulut 
participer  à  sa  souveraineté,  et  il  fut  élu  député.  Dans 
les  premiers  temps  de  sa  députation,  il  flotta  entre  le 
dogme  de  la  souveraineté  nationale  et  le  dogme  de  la 
légitimité  des  rois.  H  était  légitimiste  par  ses  souvenirs 
et  révolutionnaire  par  ses  nouvelles  inclinations.  Il  com- 
battit alors  sous  le  drapeau  du  parti  conservateur,  parti 
analogue  au  caractère  propre  de  ses  nouveaux  princi- 
pes, puisqu'il  se  propose  pour  objet  une  perpétuelle 
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linnsaclion  entre  l'ordre  el  la  liberlé,  entre  les  di'oils 
des  peuples  et  les  droits  des  princes.  Mais  vint  l'époque 
de  sa  dernière  transformation  poétique;  et  alors,  de 
même  qu'il  avait  dit  :  «  La  source  de  la  relifiion  est 
.dans  la  poésie,  le  poëte  tire  les  religions  de  ses  propres 
entrailles,  le  poëte  est  Dieu  ;  «  il  dit  :  a  Les  rois  se  font 
par  la  volonté  des  peuples;  le  peuple  est  le  créateur, 
les  rois  sont  ses  créatures;  le  peuple  est  souverain,  le 
roi  est  sujet  du  peuple,  ou,  pour  mieux  dire,  le  peuple 
est  roi.  » 

En  effet,  qu'on  lise  son  discours  sur  la  question  de  la 
régence,  et  Ton  verra  qu'il  n'y  dit  pas  autre  chose;  il 
veut  la  régence  élective  et  la  régence  de  la  mère,  et  il 
veut  l'une  et  l'autre,  pour  (jue  le  peuple  ail  loccasion 
d'avertir  les  rois  qu'ils  sont  sortis  de  la  poussière,  el 
qu'avec  le  temps  ils  rentreront  dans  la  poussière. 

Tel  est  l'état  où  l'ont  mis  ses  transformations.  Ne  pou- 
vant demeurer  plus  longtemps  dans  les  rangs  des  con- 
servateurs, el  n'osant  pas  encore  arborer  les  couleurs 
démocratiques,  il  est  à  la  lèle  dun  tiers  parli  appelé 
soriiil,  ou  conservateur  progressif.  Cet  homme  sera 
un  olistacle  constant  au  développement  des  idées  mo- 
narehi(pies  et  conservatrices.  Malheureux,  mille  fois 
malheureux,  les  peuples  qui  ont  mis  leur  sort  aux  mains 
des  hommes  el  oublié  le  culte  des  principes  ! 
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VI 

Palis,  le  31  août  1842. 

Je  n'aurais  pas  pensé  à  revenir  sur  M.  de  Lamartine, 
après  avoir  écrit  ma  dernière  lettre,  s'il  ne  m'était 
tombé  dans  les  mains  un  article  de  la  Presse  du  22  août, 
article  consacré  à  expliquer  la  conduite  de  M.  de 
Lamartine,  et  dans  lequel  se  trouvent  des  choses  qui 
m'obligent  à  soumettre  à  votre  bon  jugement  quelques 
considérations  selon  moi  ini]  ortantes. 

Suivant  la  Presse,  M.  de  Lamartine,  par  sa  théorie 
sur  la  paix,  donne  la  main  au  parti  conservateur,  et  il 
la  donne  également  à  l'opposition  dynastique  par  ses 
idées  sur  le  progrès  indéfini  auquel  sont  appelés  les 
peuples.  Quand  la  question  du  jour  a  été  celle  de  la 
guerre  ou  de  la  paix,  il  a  voté  avec  les  conservateurs  ; 
quand  la  question  a  changé  de  caractère  et  s'est  trans- 
formée en  question  de  conservation  ou  de  progrès,  il  n 
voté  avec  les  hommes  de  la  gauche. 

Je  n'examinerai  pas  ici  si  telles  ont  été  ou  non  les 
vraies  causes  de  la  conduite  de  M.  de  Lamartine  :  cette 
recherche  m'éloignerait  trop  du  but  que  je  me  suis  pro- 
j)osé  en  prenant  la  plume.  Il  me  paraît  d'ailleurs  in- 
dubitable que  M.  de  Lamartine  professe  effectivement 
les  doctrines  que  la  Presse  lui  attribue,  et,  dans  ces 
doctrines,  je  vois,  d'un  côté,  la  confirmation  de  tout  ce 
que  j'ai  dit,  de  l'autre,  la  matière  la  plus  propre  à  dei 
hautes  et  graves  considérations. 
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M.  de  Lamartine  est  partisan  de  la  paix,  de  la  paix  à 
tout  prix,  de  la  paix  comme  élément  de  civilisation,  d(; 
progrès  et  de  culture,  il  est  ennemi  de  la  guerre  comme 
d'un  fait  perturbateur,  barbare  en  lui-même,  et  con- 
duisant à  la  barbarie.  Or  cette  doctrine  n'a  jamais  pu 
s'incarner  dans  l'Occident  ;  elle  est  essentiellement 
orientale  :  c'est  la  doctrine  propre  des  peuples  énervés 
et  contemplatifs  qui  végètent  sans  mouvement  au  sein 
des  parfums  des  pays  de  l'Orient.  Cette  disposition  d'es- 
prit de  ces  peuples  sert  à  expliquer  les  fabuleuses  con- 
quêtes de  Scsostris,  de  Sémiramis,  de  Cyrus  et  d'A- 
lexandre. Lorsqu'un  bomme  de  volonté  forte  et  d'espri! 
généreux  se  présente  à  clieval  sur  les  frontières  de  l'O- 
rient, l'Orient  se  prosterne  à  ses  pieds,  l'adore  comme 
un  Dieu,  lui  offre  de  l'encens  et  lui  dresse  des  autels. 
L'Orient  ne  sait  ni  vaincre  ni  résister,  parce  que  pour 
vaincre  ou  résister  il  faut  faire  la  guerre;  l'Orient  pré- 
fère à  la  domination  avec  le  mouvement  l'esclavage 
avec  le  repos. 

Ainsi  M.  de  Lamartine  professe  une  doctrine  qui  a 
sa  source  dans  la  dernière  transformation  qu'a  subie 
son  àme,  dans  la  transformation  panlliéiste  et  orientale 
qui  s'effectua  en  lui  lors(ju'il  visita  l'Orient. 

Du  reste,  M.  de  Lamartine,  (jui  n'est  pas  un  grand 
pbilosopbc,  ignore  qu'il  est  inconséquent  avec  lui-même, 
lorsqu'il  prêcbc  la  paix  à  loul  ])rix  et  le  progrès  indé- 
fini de  la  liberté  et  de  l'industrie.  La  liberté  est  la 
guerre  dans  i'Ltat  ;  l'industrie  est  la  guerre  avec  la  na- 
tuie.  La  liberté  et  l'industrie  (et  je  ne  le  dis  pas  en 
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mauvaise  part,  comme  on  le  verra   bicntôl),   c'es^l  la 
guerre  entre  les  hommes. 

Pour  être  conséquent  avec  lui-même,  M.  de  Lamar- 
tine aurait  dû  propager  en  France  une  secte  religieuse 
(pii  est  née  et  qui  se  conserve  en  Chine,  secte  qui  élève 
à  la  hauteur  du  dogme  philosophique  et  religieux  le 
quiélisme  et  l'immobilité  de  l'Orient.  Adoptant  toutes 
les  conséquences  qui  sont  enveloppées  dans  son  principe, 
entre  le  repos  et  l'action,  cette  secte  préfère  le  repos; 
entre  le  repos  absolu  et  le  repos  relatif,  elle  préfère  le 
repos  absolu  ;  entre  être  conquis  et  conquérir,  elle 
soutient  qu'il  est  préférable  d'être  conquis,  de  même 
qu'elle  soutient  qu'il  est  préférable  d'être  esclave  plutôt 
que  maître,  d'être  faible  plutôt  que  fort. 

Selon  ces  sectaires,  celui  qui  est  en  repos  finit  par 
vaincre  celui  qui  est  en  mouvement,  le  vaincu  son  vain- 
queur, l'esclave  son  maître,  le  faible  le  fort.  Et  si  vous 
croyez  cette  théorie  insoutenable  et  ce  dogme  absurde, 
les  Chinois  vous  feront  voir  qu'en  fait  de  subtilités  phi- 
losophiques ils  peuvent  nous  en  remontrer,  et  que  les 
raisons  ne  leur  manquent  pas  pour  défendre  leui- 
dogme.  Pour  n'en  donner  qu'une  seule,  il  est  certain, 
disent-ils,  que  les  Tartares,  gens  d'action,  ont  conquis 
dix-sept  fois  la  Chine,  qui,  depuis  qu'elle  est  sortie  des 
mains  du  Créateur,  est  dans  un  parfait  repos  :  eh  bien, 
le  peuple  qui  était  en  repos  a  vaincu  le  peuple  aciif,  le 
peuple  conquis  le  peuple  conquérant,  le  peuple  faible 
le  peuple  fort;  car  les  Chinois  sont  demeurés  Chinois, 
et  les  Tartares  le  sont  devenus.  Aujourd'hui  même  la 
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Chine  applicjuo  ce  dogme  polilicjiic  el  religieux  dans 
la  guerre  que  lui  fonl  des  barbares  venus  des  exlré- 
mifés  de  Ja  lerre  el  qu'on  nomme  les  Anglais.  I>es^ 
Anglais  disent  qu'ils  sont  les  vainqueurs  parce  qu'ils^ 
.avancent,  les  Chinois  disent  qu'ils  sont  les  vainqueurs 
parce  qu'ils  fuient.  Le  temps  décidera  celte  question 
et  éclaircira  ce  mystère  :  en  attendant,  les  Chinois 
sont  aujoiird'liiii  |>Iiis  fermes  que  jamais  dans  leui' 
croyance. 

Si  vous  voulez  sortir  de  la  Chine  et  vous  transporter 
au  paradis  terrestre,  les  Chinois  y  trouveront  le  té- 
moignage le  plus  clair  et  le  plus  irréfragable  du 
dogme  qu'ils  soutiennent.  Kve,  c'est-à-dire  l'être  fai- 
ble, offre  la  pomme  à  Adam.  Adam,  c'est-à-dire  l'être^ 
fort,  refuse;  mais  Eve  insiste  et  fait  si  bien,  qu'Adam 
finit  par  l'accepter.  Elle  l'emporte,  il  est  vaincu.  Dans 
la  personne  d'Adam,  i'^ve  triomphe  du  genre  humain; 
et  la  faible  main  d'une  faible  femme  est  assez  puissante 
pour  pousser  le  monde  à  sa  perte. 

Il  est  donc  élai)li  que  la  théorie  chinoise  peut  se  sou- 
tenir comme  toute  autre  théorie,  cl  que  celle  de  M.  de 
Lamartine  est  la  seule  qui  soit  insoutenable. 

Débarrassé  de  M.  de  Lamartine,  je  vais  examiner  en 
lui-même  le  phénomène  le  plus  digne  de  considération 
que  je  connaisse,  le  phénomène  de  la  guerre. 

La  guerre  est  le  phénomène  le  plus  général  qui 
existe;  c'est  un  phénomène  de  tous  les  siècles  et  de 
toutes  les  contrées;  il  s'étend  jusfpi'où  s'étend  l'es- 
pace; il  se  dilate  jusquoù  se  dilate  h'  Icmp^;  el,  loi's- 
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qwe  je  parle  du  temps,  je  ne  parle  pas  seulement  des 
temps  historiques,  mais  du  temps  en  général  contem- 
porain de  la  création  ;  de  même,  en  parlant  de  l'es- 
pace, je  n'entends  pas  seulement  le  cercle  de  la  terre, 
mais  l'espace  en  général,  le  cercle  de  toutes  les  choses 
créées. 

La  religion  nous  enseigne  qu'avant  qu'il  y  eût  des 
guerres  entre  les  hommes  il  y  en  eut  entre  les  sub- 
stances célestes.   L'ange  déchu,  avant  de  tomber,  lit  la 
guerre  à  son  Créateur,  et  son  Créateur,  après  sa  victoire, 
l'arracha  de  sa  demeure  et  le  précipita  dans  les  abîmes. 
Cette  croyance,  qui  est  celle  du  chrétien,  fut  celle  du 
monde.  Tous  les  peuples  primitifs  conservaient  la  tra- 
dition d'une  époque  où  les  esprits  supérieurs  s'étaient 
levés  en  armes  les  uns  contre  les  autres.  Les  Perses  par- 
ticulièrement reconnurent  une  divinité  créatrice  de  tout 
bien  et  une  autre  divinité  créatrice  de  tout  mal;  ces 
<leux  divinités  étaient  en  guerre,  et  la  guerre  devait 
se  terminer  par  la  victoire  du  bon  principe  sur  le  mau- 
vais principe,  de  la  divinité   tutélaire  sur  la   divinité 
malfaisante.  L'Osiris  égyptien  est  un  roi  et  un  dieu  ci- 
vilisateur des  hommes;  Typhon,  qui  est  son  frère  et  (jui 
représente  le  mal,  lui  donne  la  mort;  mais  Oros,  fils  du 
premier  et  neveu  du  second,  tue  le  meurtrier  et  venge 
son  père,  et  le  principe  du  bien  triomphe  par  celle  com- 
plète victoire. 

Ainsi  donc  la  guerre  commence  dans  le  ciel  :  voyons 
comment  elle  descend  sur  la  terre.  Le  premier  homme 
commet  le  i>mnicr  péché,  et  peu  après  Caïn  lue  Abel 
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H  commet  le  premier  crime  :  ce  premier  crime  esl  le 
symbole  de  la  guerre  de  l'homme  avec  l'homme,  de  la 
guerre  dans  la  famille.  Les  familles  se  dispersent  dans 
le  monde,  et  en  se  dispersant  elles  en  viennent  aux 
mains  les  unes  avec  les  autres.  C'est  le  symbole  de  la 
guerre  entre  les  natiom.  Thésée  combat  et  dompte 
les  bêtes  féroces;  Hercule  étouffe  les  serpents  dans  son 
berceau  :  c'est  le  symbole  de  la  guerre  avec  la  nature, 
de  la  ffuerre  entre  l'humanité  et  les  monstres.  Voilà 
pour  ce  qui  regarde  la  période  primitive,  la  période 
héroïque  des  sociétés  humaines. 

Les  sociétés  se  constituent  et  s'établissent  :  c'est  tou- 
jours par  la  guerre  qu'elles  se  mettent  en  contact  les 
unes  avec  les  autres  et  étendent  leur  sphère  d'action, 
L'Occident  et  l'Orient  se  connaissent,  et,  le  jour  où  ils 
se  connaissent,  ils  en  viennent  aux  mains.  La  guerre 
de  Troie  est  le  symbole  de  la  guerre  entre  les  races. 
L'Asie  vaincue  veut  demander  compte  du  succès  de  ce 
jour  à  l'Europe  victorieuse.  Xerxès  inonde  la  Grèce  de 
ses  armées,  couvre  l'Hellespont  de  ses  vaisseaux  :  la 
Grèce  se  venge  de  cette  insolente  expédition  à  Marathon, 
à  Salamine  et  à  Platée.  Lorsque  la  Grèce  n'a  plus  per- 
sonne à  combattre,  elle  tourne  ses  armes  contre  elle- 
même  :  aujourd'hui  c'est  le  jour  de  Sparte  ;  demain  c'est 
le  jour  d'Alexandre.  La  Grèce  le  reçoit  comme  son  roi, 
l'Orient  comme  son  Dieu.  Rome  vient  ensuite,  et  les  fon- 
dements de  la  ville  éternelle  sont  arrosés  par  Romulus 
<lu  sang  de  Rémus.  Roiinilus  est  le  symbole  d(^  Caïn  de 
même  que  Rome  est  le  symbole  du  monde.  Rome  ne 
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se  fonde,  ne  se  consliliie,  ne  grandit  que  par  Je  moyen 
de  la  guerre  et  du  sang,  le  sang  de  Rémus  préside  à  sa 
naissance  ;  le  sang  de  Lucrèce  et  de  Virginie  à  sa  liberté; 
le  sang  des  peuples  à  sa  domination  ;  le  sang  de  César 
à  lempire.  Aujourd'hui  elle  se  mesure  avec  l'Italie,  et 
l'Italie  est  un  lac  de  sang;  demain  avec  Carthage,  et  le 
monde  apprend  les  noms  formidables  du  Tésin,  de  la 
Trébie,  de  Trasiraènes,  de  Cannes.  Viennent  ensuite  la 
guerre  avec  les  Cimbres,  la  guerre  avec  les  Grecs,  la 
guerre  avec  les  Macédoniens,  et  la  guerre  avec  les  peu- 
ples de  l'Asie  et  les  guerres  civiles.   Guerre  entre  Ma- 
nus  et  Sylla,  entre  le  sénat  et  le  peuple,  entre  les  maî- 
tres et  les   esclaves;    entre   César   et  Pompée,  entre 
Antoine  et  Auguste.  Auguste  a  vaincu,  les  portes  de 
Janus  vont  se  fermer  pour  toujours,  car  Auguste  est 
maître  de  Rome  et  de  la  terre.  Xon!  des  peuples  incon- 
nus commencent  à  s'agiter  dans  les  neiges  du  Pôle, 
et  le  Sauveur  du  monde  est  né  en  Orient.  I/huma- 
nité  fait  une  balte,  mais  c'est  pour  marcher  avec  un(^ 
nouvelle  ardeur.  Là  commencent  à  paraître  les  tribus 
lartares;  après  elles  viennent  les  peuples  allemands. 
Malheur  aux  Césars!   malheur  au  Capilole!  malheur 
à  Rome!   allais-je  dire  :  mais  à  Rome  est    le  Pontife; 
l'éternité  que  lui   promirent  ses  dieux,  Dieu  la  lui  a 
donnée. 

Rome  est  esclave;  mais,  à  la  voir  si  pleine  de  majesté 
au  milieu  de  sa  servitude,  et  regarder  défiler  les  uns 
après  les  autres  les  peuples  du  Xord,  on  dirait  qu'elle 
est  une  reine  et  qu'elle  les  passe  en  revue.  Cependant 
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toutes  les  villes  sont  à  sac,  toutes  les  provinces  sont 
en  feu  ;  l'empire  n  les  veines  ouvertes  et  ses  membres 
séparés  gisent  iya  et  là.  Déjà  il  n'y  a  plus  ni  Homains 
ni  Gaulois,  ni  Espagnols  ni  Bretons;  tous  ont  passé 
comme  des  ombres.  A  leur  place  le  regard  effrayé  ren- 
contre les  Gotlis,  les  Lombards,  les  Vandales,  les  Suèves. 
les  Saxons  et  les  Francs.  Dans  le  monde  tout  est  confu- 
sion, lamcnlalions,  sang  et  guerre.  Les  conquérants  se 
(ournent  les  uns  contre  les  autres  après  la  victoire.  Le 
poignard  ouvre  le  cliemin  au  trône,  le  trône  est  le 
chemin  du  couvent.  Mahomet  vient  alors,  et  les  Arabes, 
obéissant  à  sa  voix,  se  répandent  dans  toutes  les  régions. 
L'Afrique  tombe  en  leur  pouvoir,  l'Espagne  sous  leur 
joug;  l'Italie  est  sur  le  point  de  succomber,  l'Asie  suc- 
combe. L'Orient  et  l'Occident  en  viennent  encore  une 
fois  aux  mains,  comme  s'ils  ne  pouvaient  avoir  d'autres 
liens  que  ceux  de  la  guerre.  Les  Croisés  fondent  un  em- 
pire dans  les  régions  orientales  ;  Isabelle  et  Ferdinand 
arborent  l'étendard  de  la  croix  sur  les  créneaux  de  Gre- 
nade; Mahomet  II  plante  celui  du  Prophètesur  les  murs 
deConstantinople.  Colomb  découvre  un  nouveau  monde, 
et  là  aussi  le  sang  coule  à  torrents.  Viennent  les  guerres 
«l'Italie:  Espagnols  et  Français  campent  sur  cette  terre 
(le  la  gloire.  Luther  paraît  ensuite,  et  les  guerres  de 
religion  occupent  les  princes  et  les  peuples.  Voici  Fran- 
<;ois  I"  et  Charles-Quint  qui  se  divisent  et  jouent  la  mo- 
narchie universelle  au  jeu  des  batailles.  Après  ces  im- 
posantes figures  commence  à  se  dessiner  la  physionomie 
sévère  de  Philippe  IL  Les  Pays-Bas  se  soulèvent  et  don- 
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ncnt  à  l'Europe  le  premier  exemple  d'une  révolution 
politique. 

Bientôt  paraîtra  Louis  XIV,  ce  roi  aussi  fameux  par 
ses  victoires  que  par  ses  revers,  par  ses  amours  que  par 
ses  malheurs.  Nous  voici  maintenant  en  présence  de 
Charles  I"  et  de  Cromwel,  en  présence  de  la  seconde 
révolution  politique  de  l'Europe,  en  présence  du  plus 
hypocrite  des  usurpateurs  et  devant  le  cercueil  du  pre- 
mier roi  décapité.  Que  de  sang  et  d'horreur  !  Qui  ne 
sentirait  son  imagination  épouvantée  et  son  âme  terri- 
fiée à  ce  spectacle?  Vient  enfin  la  révolution  française, 
et  ses  massacres  impies  et  ses  sanglantes  hacchanales. 

Un  peuple  en  démence  déclare  la  guerre  à  Dieu  el 
abat  la  croix;  déclare  la  guerre  aux  rois  et  abat  leur 
trône;  déclare  la  guerre  à  l'Europe,  lui  jette  comme 
défi  la  tête  de  son  roi  et  répand  ses  armées  sur  toutes  les 
nations.  Voici  Napoléon,  aussi  grand  que  César  et  jtlus 
grandque  tous  les  autres  Césars,  de  qui  on  pourrait  dire, 
comme  Quinte-Curce  d'Alexandre,  qu'il  touche  l'Orient 
de  sa  main  droite,  l'Occident  de  sa  main  gauche,  et  le 
ciel  de  sa  tête.  Son  aigle  impériale  vole  sur  toutes  les 
capitales  de  l'Europe  et  sur  les  pyramides  d'Egypte. 
Partout  où  son  cheval  pose  le  pied,  il  en  jaillit  du  sang. 

Tel  est,  historiquement  considéré,  le  phénomène  de 
la  guerre.  Je  vais  le  considérer  philosophiquement,  et 
j'espère  démontrer  que,  le  plus  universel  des  phéno- 
mènes, il  est  de  tous  pourtant  le  moins  connu,  et  qu'il 
renferme  les  problèmes  les  plus  difficiles  et  les  mys- 
tères les  plus  profonds. 
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Paris,  lé  ô  septembre  1842. 

De  ce  que  j'ai  dit  dans  ma  dernière  lettre,  il  suit  que 
la  guerre  n'est  pas  un  fait  barbare,  c'est-à-dire  propre 
aux  époques  de  barbarie,  puisqu'ileslégalementdetoutes 
les  périodes  bistoriques,  puisqu'il  naît  dans  la  famille, 
se  réalise  dans  la  tribu,  se  perpétue  dans  l'Etat,  s'étend 
avec  rbumanité  et  s'accomplit  dans  toutes  les  régions. 

Supprimez-le  parla  pensée,  et  vous  aurez  supprimé 
rbumanité,  et  vous  en  aurez  fini  avecl'bistoire.  Ouvrez 
les  pages  de  cette  histoire,  étendez  vos  regards  sur  le 
monde,  interrogez  les  siècles  :  les  siècles,  le  monde  et 
r histoire  vous  parleront  de  la  guerre.  Son  universalité 
montre  sa  nécessité,  et  sa  nécessité  la  constitue  en  un 
fait  humain,  c'est-à-dire  propre  à  lanaturedelbomme. 

Or  les  faits  de  cette  espèce  n'ont  pas  pu  être  inventés 
et  ne  peuvent  pas  se  supprimer;  ils  ne  peuvent  être 
sujets  à  discussion,  parce  qu'ils  no  tombent  pas  dans  le 
domaine  de  notre  libre  arbitre.  Ils  existent,  parce  qu'ils 
existent:  et  leur  (xistence  est  providentielle,  nécessaire. 
Et  comme  tout  ce  qui  existe  nécessairement  est  éter- 
nel, et  comme  rien  de  ce  ({ui  a  été  fait  pour  l'éternité 
n"a  été  fait  par  l'homme  et  comme  tout  ce  qui  n'est  pas 
le  fait  de  la  liberté  de  l'homme,  est  le  fait  de  la  volonté 
(le  Dieu,  la  guerre,  qui  est  un  fait  Jiumaiit,  nécessaire, 
élcrnel,  est  le  fait  de  Dieu,  est  un  fait  dirin. 

Si  la  guerre  est  un  fait  divin,  il  est  hoh.  ;  parce  que 
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lo  mal  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu,  mais  du  libre  arbitre 
(le  riiommo.  En  effet,  Dieu  a  fait  l'Iiomme  à  son  image 
et  à  sa  ressemblance,  car  il  l'a  fait  (reV/fcwr  en  le  consti- 
tuant libre.  Sa  liberté  explique  l'existence  du  mal  sur 
la  terre.  Le  mal,  sans  la  liberté  de  l'bomme,  serait  un 
(ait  qui  accuserait  la  Providence  divine,  un  fait  inexpli- 
cable. 

Le  phénomène  de  la  guerre  lui-même  sert  à  expliquer 
ma  pensée.  Considéré  en  général,  il  est  l'œuvre  de  Dieu  ; 
mais,  considéré  comme  un  (aii  parliculirr,  il  est  l'œuvre 
du  libre  arbitre  de  l'homme;  car  l'Etre  suprême,  en 
<lécrétant  la  guerre  comme  un  fait  nécessaire  en  général, 
n"a  pas  décrété  sa  nécessité  dans  les  cas  particuliers. 
Dieu  est  créateur  de  la  guerre,  l'homme  est  créateur 
des  guerres.  L'homme  n'a  pas  la  puissance  de  supprimer 
la  guerre,  parce  qu'elle  est  créature  de  Dieu,  mais  il 
peut  éviter  une  guerre,  parce  que  les  guerres  sont  de 
<«;a  création.  Cela  étant  ainsi,  la  guerre,  œuvre  de  Dieu, 
est  l)onne  comme  ses  œuvres  sont  bonnes;  mais  une 
guerre  peut  être  désastreuse  et  injuste,  parce  quelle 
est  l'œuvre  du  libre  arbitre  de  l'homme. 

Je  comprends  et  j'applaudis  ceux  qui  condamnent 
une  guerre  particulière  que  l'intérêt  public  ne  justifie 
pas;  mais  je  n'ai  jamais  pu  comprendre  ceux  qui  ana- 
ihématisent  la  guerre.  Cet  anathème  est  contraire  à  la 
philosophie  et  àJa  religion  :  ceux  qui  le  prononcent  ne 
sont  ni  philosophes  ni  chréliens. 

Cependant  on  est  forcé  d'avouer  que  la  guerre, 
même  considérée  en  général,  paraît  toujours,  à  la  pre- 
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iiiièrc  vue,  un  (ail  conlniire  ;i  l.i  raison;  un  fait  con Ire 
lequel  la  conscience  se  soulève  indignée;  un  l'ail  liurii- 
ble  tout  à  la  fois  et  inexplicable.  Mais  en  même  lemps 
je  puis  affirmer,  du  moins  pour  ce  qui  me  regarde,  que, 
lors(|uc  j'ai  j)énélré  jtlus  avanl  dans  celte  queslion 
redoutable,  j'ai  senli  diminuer  mon  horreur  el  vu 
s'éclaircir  un  peu  celle  myslérieuse  énigme;  car,  on 
ne  peu!  pas  hésiler  à  le  reconnaître,  la  guerre  est  une 
énigme  pour  Ihumanilé,  comme  le  sont  tous  les  faits 
providentiels,  à  commencer  par  l'humanité  et  par 
l'homme  :  et,  dans  l'homme  lui-même,  tout  ce  que  sa 
conscience  atteste  n'est-il  pas  énigme  inexplicable , 
[troblème  insoluble?  Qui  s'expliquera  à  soi-même  sa 
sagesse  et  son  ignorance,  ses  instincts  grossiers  et  ses 
jiensées  élevées,  sa  petitesse  et  sa  grandeur,  ses  incli- 
nations terrestres  et  ses  aspirations  sublimes?  Quel 
homme,  en  se  considérant  par  un  côté,  n'a  pas  été  tenté 
quelquefois  de  s'adorer  comme  un  Dieu,  et,  en  se  con- 
sidérant par  un  autre,  ne  s'est  pas  méprisé  comme  la 
plus  vile  de  toutes  les  choses  créées?  Quel  homme 
ne  s'est  jamais  dit,  dans  le  secret  de  son  àme  :  tout 
est  mystère  pour  moi,  îi  commencer  par  moi?  Quoi 
d'étrange  que  la  guerre  soit  aussi  une  de  ces  énigmes 
(pic  ia  Providence  se  j)laîl  à  mettre  devant  nos  veux, 
pour  (pi'ils  soient  témoins  de  la  faiblesse  de  l'entende- 
ment humain? 

D'un  côté,  l'on  ne  peut,  sans  accuser  la  Providence 
divine,  affirmer  que  la  guerre  est  un  mal ,  et,  de  l'autre, 
iOn  ne  conçoit  pas  comment  Teffusinn  du  .^aiig  peut  être 
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une  chose  bonne,  sans  toml)er  dans  l'absurdité  de  con- 
damner d'un  seul  coup  lous  nos  instincts,  de  bouleverser 
toutes  nos  idées,  de  confondre  toutes  nos  connaissances. 
Et  cependant,  pour  ne  pas  tomber  dans  une  autre  absur- 
dité plus  grande,  il  faut  affirmer  qu'entre  la  Providence 
de  Dieu  et  la  conscience  de  l'homme  il  y  a  un  accord 
nécessaire,  une  parfaite  harmonie.  Leur  contradiction 
serait  absurde,  inexplicable,  impossible.  On  voit  par 
là  que  nous  ne  pouvons  faire  un  pas  dans  cette  ques- 
tion terrible  sans  heurter  contre  un  de  ces  écueils  :  ou 
la  négation  de  la  Providence,  si  la  guerre  est  un  mal; 
ou  la  négation  de  la  conscience,  si  la  guerre  est  un  bien  ; 
et  si,  pour  sauver  la  Providence  de  Dieu  et  la  conscience 
de  l'homme,  nous  disons  quil  n'y  a  pas  contradiction 
entre  la  première  et  la  seconde,  nous  ne  les  sauvons 
qu'en  sacrifiant  la  raison  humaine. 

Je  ne  prendrai  pas  sur  moi  la  tâche  téméraire  de 
chercher  l'explication  complète  de  cette  mystérieuse 
énigme;  mon  unique  but  est  de  soumettre  aux  hommes 
déraison  ferme  et  de  bonne  volonté  quelques  observa- 
tions qui  me  paraissent  de  la  plus  haute  et  de  la  plus 
grave  importance. 

Tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  guerre  a  un  je  ne  sais 
quoi  de  singulier  et  de  mystérieux,  comme  la  guerre 
elle-même.  Lorsque,  ouvrant  les  pages  de  l'histoire, 
nous  lisons  le  récit  des  batailles  des  nations,  la  pre- 
mière idée  qui  nous  fiappe  naturellement  est  celle  de 
la  dépopulation  du  monde,  comme  conséquence  forcée 
de  ses  innombrables  guerres.  Or  l'économie  politi([ue 
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ol  la  slalistiquc  ont  élabli,  et  cela  est  aujourd'hui  au 
rang  des  vérités  démontrées,  qu'en  général  les  guerres 
n'ont  pas  pour  résultat  do  diminuer  d'une  manière  sen- 
sible la  ftopulation.  Premier  motif  d'élonnemenl,  lors- 
<[u'on  étudie  le  phénomène  de  la  guerre. 

La  seconde  idée  qui  s'oi'ire  à  nous  en  [)oursuivanl 
celte  étude,  c'est  que  la  guerre  tue  les  arts  et  les  scien- 
ces qui  fleurissent  dans  la  paix,  et  par  conséquent  la 
civilisation  des  sociétés  humaines.  A  l'idée  de  la  guerre. 
même  entre  peuples  civilisés,  les  hommes  associent 
naturellement  l'idée  de  vandalisme  :  cette  association 
s'explique,  puisque  la  guerre  est  le  déploiement  de 
la  force  physique  et  matérielle,  et  que  cette  force,  s'il 
est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  est  de  nature  van- 
dale. Et  pourtant,  s'il  esl  un  fait  hautement  proclamé 
par  le  monde  et  clairement  attesté  par  l'histoire,  c'est 
le  fait  de  l'action  civilisatrice  de  la  guerre,  action  civi- 
lisatrice à  un  tel  point,  que,  si  vous  la  supprimez  par 
la  pensée,  tous  les  progrès  sociaux  sont  supprimés, 
toutes  les  civilisations  anéanties.  Arrêtons-nous  ici  pour 
donner  à  la  vérité  que  nous  établissons  toute  la  lumière 
de  l'évidence. 

Un  lait  évideni,  consigné  dans  toutes  les  traditions 
populaires,  et  que  jamais  l'histoire  n'a  démenli,  c'est 
que  la  civilisation  ne  naît  pas,  mais  s'importe  dans  les 
sociétés  humaines.  Telle  fut  la  croyance  universelle  «le 
tous  les  peuj)les  primitifs,  croyance  qui  a  persisté  dans 
les  temps  historiques;  et,  si  par  hasard  il  s'est  rencon- 
tré une  exception,  qu'on  veuille  bien  signaler  le  siècle 
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et  le  peuple  où  la  civilisation  soit  née  d'elle-même.  Ce 
ftiit  universel  démontre,  pour  le  dire  en  passant,  que  la 
civilisation  est  née  dans  le  monde  d'une  révélation  faite 
de  Dieu  à  un  homme  chargé  de  la  transmeltrc  aux  na- 
tions; et  par  là  est  explirpiée  aux  yeux  de  la  raison  hu- 
maine cette  parole  profonde  de  la  sagesse  divine  :  F  ides 
IX  aiiâitu.  C'est  pareillement  un  fait  consigné  dans  le^ 
traditions  populaires  et  dans  l'histoire,  que  la  civilisa- 
tion ne  s'est  jamais  transmise  à  un  peuple  que  par  Ic^ 
moyen  de  la  guerre.  Qu'on  ouvre  les  annales  qui  ren- 
ferment les  traditions  des  nations  primitives,  et  l'on  y 
verra  que  tous  les  peuples,  pour  trouver  l'origine  de 
leur  civilisation,  la  chei'chenl  dans  un  guerrier  demi- 
dieu,  venu  on  ne  sait  d'où,  né  on  ne  sait  de  qui,  lequel 
s'est  ouvert  le  chemin  au  trône  avec  l'épée,  a  dévasté  les 
champs  et  désolé  les  nations. 

Si  des  temps  fahuleux  nous  passons  aux  temps  histo- 
riques, nous  ohserverons  avec  étonnement  que  l'histoire 
est  la  confirmation  de  la  fable.  La  guerre  et  la  conquête 
ont  toujours  été  les  instruments  de  la  civilisation  dans- 
le  monde:  mais  elles  l'ont  été  de  deux  manières  diffé- 
rentes. Quelquefois  c'est  le  peuple  civilisé  qui  s'est  pro- 
posé d'appeler  à  la  vie  de  la  civilisation  des  peuples  en- 
foncés dans  la  barbarie,  en  portant  la  guerre  dans  lcur> 
entrailles.  D'autres  fois,  lorsque  le  peuj.le  civilisé  s'est 
livré  à  un  coupable  repos,  les  peuples  barbares  lont 
secoué  de  son  sommeil  et  se  sont  jetés  sur  lui  les  arme> 
à  la  main  pour  réclamer  leur  part  dans  le  commun  hé- 
ritage, pour  apaiser  à  la  source  des  eaux  vives  la  soif 
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(le  civiUsation  (jui  les  dévore  sans  qu'ils  le  sachenl.  Les 
uns  et  les  autres,  en  se  mettant  en  mouvement,  onl  lou- 
jours  cru  qu'ils  s'agitaient  [mui  donner  un  nouvel  ali- 
ment à  leur  ambition  ou  à  leurs  instincts  féroces,  i^no- 
.  rantque,  dociles  instruments  de  la  main  de  Dieu,  ils 
n'étaient  point  leurs  propres  serviteurs,  mais  les  servi- 
teurs de  l'humanité  et  de  la  Providence.  Genséric  obéis- 
sait sans  donle  à  une  inspiration  instantanée  et  mer- 
veilleuse lorsque,  interrogé  sur  la  route  qu'il  voulait 
prendre,  il  mit  sa  colère  aux  ordres  de  la  colère  de 
Dieu,  prêt  à  frapper  le  peuple  qui  lui  serait  désigné  et 
demandant  au  Tout-Puissant  d'eniler  ses  voiles  du 
souffle  de  ses  fureurs.  «  L'homme  s'agite  et  Dieu  le 
mène.  »  Voilà  la  formule  de  la  philosophie  de  l'his- 
(oire. 

Les  exemples  de  la  première  manière  de  transmet- 
Ire  la  civilisation  sont  :  la  guerre  de  Troie,  dans  laquelle 
le  peuple  grec,  le  peuple  civilisé,  quitte  sa  demeure 
pour  porter  la  guerre,  et  avec  la  guerre  la  civilisation 
aux  empires  asiatiqiu^s;  la  guerre  d'.\lexandre,  (jui, 
précurseur  du  plus  grand  de  (ous  les  peuples,  ouvre, 
par  son  épée,  à  la  civilisation  un  passage  en  Oriejit  ; 
les  guerres  gigantesques  de  Rome,  dont  la  mission  pro- 
videntielle était  de  s'assimiler  le  monde,  en  lui  impo- 
sant l'empire  de  ses  armes,  de  sa  civilisation  et  de  ses 
lois,  en  le  disposant  par  sa  magnifique  unité  à  recevoir 
dans  son  sein  le  civilisateur  de  la  terre,  le  sauveur 
du  genre  humain  ;  les  guerres  des  croisés,  par  les- 
4|uelles  les  chevaliers  de  lOccident  allaient  prêcher  sur 
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la  terre  des  prodiges,  asservie  au  joug  musulman,  le 
prodige  d'une  religion  sainte  qui  portait  en  elle  le 
germe  fécond  de  tous  les  progrès  sociaux.  Pour  exem- 
ples de  la  seconde  manière  on  a,  dans  les  temps  an- 
ciens, la  guerre  de  Xerxès  avec  les  républiques  nais- 
santes de  la  Grèce;  à  l'époque  qui  sépare  les  temps 
anciens  des  temps  modernes,  les  invasions  des  peuples 
du  Nord,  précipités  des  neiges  du  pôle  sur  Rome 
comme  un  tourbillon  aveugle  et  irrésistible;  et,  dans 
les  temps  modernes,  les  guerres  d'Italie.  La  révolution 
française  est  le  symbole  le  plus  parfait  de  la  transmis- 
sion de  la  civilisation  par  la  guerre.  La  France  se  jette 
sur  l'Europe  pour  annoncer  au  monde  l'avènement  de 
l'idée  démocratique  armée  des  foudres  révolutionnai- 
res. L'Europe  se  lève  contre  la  France  et  cbange  Paris 
en  un  camp  de  Cosaques  pour  rappeler  à  un  peuple  en 
démence  que  l'arbre  de  la  démocratie  ne  dérobera  pas 
ses  sucs  à  l'arbre  de  la  monarchie,  sous  l'ombre  du- 
quel les  générations  reposeront  longtemps  encore.  De 
ce  double  enseignement  il  résulta  que  le  gouverne- 
ment des  Bourbons  restaurés,  différent  de  celui  des 
tribuns  de  la  révolution  parce  qu'il  fut  une  monarchie, 
fut  également  différent  de  celui  des  anciens  Bourbons, 
parce  qu'il  fut  une  monarchie  démocratique. 

Non,  depuis  les  temps  fabuleux  jusqu'à  nos  jour>, 
nulle  idée  civilisatrice  n'est  apparue  dans  le  monde 
qu'elle  n'ait  été  propagée  par  le  moyen  de  la  guerre, 
inoculée  aux  peuples  par  le  moyen  du  sang.  En  vain 
me  citerait-on.  pour  démontrer  le  contraire,  Texemph' 
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du  christianisme,  qui  vint  au  monde  au  moment  où, 
comme  pour  se  préparer  à  le  recevoir,  le  monde,  sem- 
blable à  un  pécheur  repentant,  mettait  un  sceau  à  ses 
lèvres  et  déposait  humblement  ses  armes.  Oui,  c'est 
vrai  :  le  monde  fut  réduit  alors  à  un  solennel  repos, 
à  un  silence  profond.  Oui,  c'est  vrai  :  les  veines  du 
monde  furent  alors  fermées,  mais  parce  que  les  veines 
du  Fils  de  Dieu  allaient  s'ouvrir  comme  des  sources 
ini'puisables  pour  le  rachat  du  monde.  Oui,  c'est 
vrai  :  il  n'y  eut  plus  alors  de  guerre  de  peuple  à 
peuple,  d'hommes  à  hommes,  de  nations  à  nations; 
mais  il  y  eut  guerre  entre  le  ciel  et  la  terre,  et  les  fils 
des  hommes  clouèrent  le  Fils  de  Dieu  à  une  croix 
iïifàme;  leurs  langues  souillèrent  sa  gloire  immacu- 
lée, et  leurs  mains  son  visage  sacré.  Oui,  c'est  vrai  : 
il  n'y  eut  pas  de  sang  sur  les  champs  de  bataille;  mais 
il  y  en  eut  sur  le  Calvaire.  Oui  alors,  comme  avant 
et  après,  plus  qu'avant  et  plus  qu'après,  la  loi  de  la 
guerre  et  du  sang  fut  accomplie;  mais  le  Fils  de  Dieu, 
saisi  de  pitié  pour  nous,  et  voyant  que  cette  loi  était 
trop  lourde  pour  les  épaules  du  genre  humain,  voulut 
le  soulager  en  ce  jour  d'un  tel  fardeau  et  le  prit  siu- 
ses  propres  épaules. 

L'action  civilisatrice  de  la  guerre  est  donc  un  second 
motif  d'étonnement  pour  celui  qui  médite  profondément 
sur  celle  grave  matière. 

ha  troisième  idée  qui  nous  saisit  en  contemplant  ce 
phénomène,  c'est  que  la  guerre  doit  endurcir  le  cœur 
du  guerrier;  et 'pourtant  le  caractère  d  Alexandre  es! 
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sympathique,  celui  de  Scipion  magnifiquCj  celui  de 
César  généreux,  celui  d'Hector  idéal,  celui  d'Enée  reli- 
gieux; les  chevaliers  du  moyen  âge  étaient  polis,  sensi- 
bles, religieux,  courtois;  ils  se  montraient  résignés  dans 
les  revers,  modestes  dans  la  victoire;  ils  étaient  pudi- 
(jues  comme  des  vierges,  tendres  et  amoureux  comme 
des  trouvères.  Chose  étonnante,  et  qui  n'a  jamais  été 
assez  admirée!  la  Heur  la  plus  délicate  est  née  sur 
les  champs  de  la  mort  et  a  été  arrosée  de  sang.  La 
Heur  de  la  chevalerie  et  le  culte  des  femmes  sont  nés 
sur  les  champs  de  bataille.  Les  hommes  habitués  à  s'ou- 
vrir un  chemin  par  l'épée  s'en  allaient  par  le  monde 
détruire  les  œuvres  de  la  force.  Les  fils  de  la  guerre 
portèrent  jusqu'à  l'extravagance  l'idéalisme  de  l'amoui-; 
doux  comme  des  agneaux  dans  les  villes,  ils  étaient  des 
lions  au  combat  dèsquil  s'agissait  du  point  d'honneur. 
Chose  singulière  et  pourtant  évidente!  l'esprit  guerrier 
enfanta,  dans  les  siècles  barbares,  l'esprit  de  cheva- 
lerie, et  l'esprit  de  chevalerie  dépouilla  larbre  de  la 
civilisation  de  la  rude  écorce  de  la  barbarie  et  les  mœurs 
de  leur  férocité  :  E mollit  mores,  iiec  sinit  esse  feras. 

Je  n'en  finirais  jamais  si  j'écrivais  toutes  les  réflexions 
(jui  se  présentent  à  mon  esprit  pour  démontrer  sur- 
abondamment ce  qui  est  déjà  démontré  selon  moi,  à 
savoir  que  la  guerre  est  un  pliénomène  d'un  caractère 
si  singulier,  qu'on  en  peut  affirmer,  sans  crainte  de  se 
tromper,  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  paraît  être  à  la 
première  vue.  Au  premier  abord,  on  ne  peut  s'empê- 
cher d'y  voir  un  agent  puissant  de  dépopulation;  mais, 
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considéré  plus  altcnlivemeiil ,  on  reconnaît  qu'elle 
;imène  un  résultat  tout  contraire.  Au  premier  abord, 
un  dirait  que  c  est  un  élément  barbare,  et  c'est  un 
é'Iément  civilisateur.  On  croirait  ((u'ellc  doit  engen- 
.  <lrer  le  matérialisme,  et  c'est  l'idéalisme  qu'elle  ré- 
pand sur  la  terre.  On  penserait  qu'elle  dégrade  les  âmes; 
die  les  exalte  et  les  purifie.  Enfin,  on  dirait  qu'elle 
rend  les  hommes  plus  féroces  et  plus  duis,  et,  au  con- 
traire, elle  adoucit  les  mœurs. 

Une  dernière  observation  et  un  dernier  mot. 

La  mort  de  l'homme  par  la  main  de  l'homme  est,  chez 
le  meurtrier,  un  acte  de  frénésie  qu'accompagne  tou- 
jours un  horrible  appareil  de  symptômes  physiques  et 
moraux.  Le  meurtrier  est  un  malade  tourmenté  par  les 
furies:  la  haine,  la  colère  etia  vengeance  ont  pris  posses- 
sion de  lui;  il  palpite  dans  leurs  mains;  la  soif  du  sang 
le  dévore,  et  il  faut  qu'avant  de  mourir  il  se  baigne 
dans  le  sang.  Le  meurtrier  marche  par  le  monde  comme 
marcha  Gain,  marqué  du  doigt  de  Dieu,  objet  d'iior- 
r«'ur  à  lui-même,  objet  d'horreur  et  de  compassion 
})our  les  hommes.  A  son  asj.ect,  la  nature  humaine 
tremble,  tout  ce  qui  a  vie  est  saisi  d'effroi.  Les  pierres 
du  chemin  se  lèvent  contre  lui;  ses  enfants  ne  le  con- 
naissent plus;  ses  frères  le  repoussent;  son  père  le 
maudit,  et  sa  mère,  qui  ne  peut  pas  le  maudire,  mau- 
dit ses  entrailles  et  s'éloigne  de  lui. 

Le  Ilot  i|ui  l";i|i[i()iia  recule  ('|"iivaiité. 

Or  on  dirait  (|ue  la  profession  de  gueriier  est  une 
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profession  de  meurtrier,  et  qu'entre  l'un  el  Taulre  il 
n'y  a  aucune  ililférence.  Et  pourtant  les  furies  ne  lour- 
menlent  pas  le  guerrier;  ses  nobles  traits  ne  sont  pa^ 
défigurés  par  la  haine,  la  vengeance  ou  la  colère;  s'il 
verse  le  sang,  il  ne  le  porte  pas  à  ses  lèvres,  il  n'en  a 
pas  soif.  Le  guerrier  marche  dans  le  monde  le  front 
entouré  d'une  auréole  de  gloire;  les  hommes  poussent 
des  acclamations  sur  son  passage;  ses  fils  sont  fiers  de 
lui;  ses  frères  l'honorent;  son  père  le  bénit;  sa  mère 
sent  un  tressaillement  de  joie  dans  ses  entrailles  fécon- 
des; sa  patrie  inscrit  son  nom  sur  le  marbre  pour  le 
transmettre  à  la  postérité. 

D'où  vient  cette  différence  si  profonde  entre  choses 
qui  |)araissent  si  semblables?  L'humanité  serait-elle 
injuste,  lorsqu'elle  tresse  des  couronnes  pour  les  guer- 
riers, tandis  qu'elle  dresse  des  échafauds  pour  les 
meurtriers  ?  En  agissant  ainsi,  se  met-elle  en  contra- 
diction avec  elle-même?  Et  si,  en  agissant  ainsi,  l'hu- 
manité a  raison,  quelle  puissante  et  secrète  vertu  e^l 
donc  cachée  dans  ce  phénomène  merveilleux  de  la 
guerre  qui  purifie  le  meurtrier,  qui  sanctifie  la  mort? 

Il  y  a  un  mystère  dans  ce  phénomène,  un  mystère 
profond,  une  énigme  terrible,  un  phénomène  qui  existe, 
et  qui  ne  porte  pas  en  lui-même  la  raison  de  son  exis- 
tence, qui  est  le  contraire  de  ce  qu'il  paraît,  et  qui  ne 
paraît  pas  ce  qu'il  est;  qui,  étant  un  mal  considéré  eu 
lui-même,  est  comme  la  condition  nécessaire  de  tous 
les  progrès  sociaux;  qui  réunit  en  soi  les  caractères  les 
plus  opposés,  et  qui  est  le  symbole  de  toutes  les  con- 
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liadiclions  ;  c'est  nécessairemenl  un  de  ces  mystères 
devant  lesquels  l'esprit  humain  s'arrête  contraint  de 
reconnaître  qu'ils  sont  insondables. 

Le  pourquoi  de  la  guerre  sera  loiijouis  la  question 
de  l'homme  et  le  secret  de  Dieu;  et  cejiendant,  quand 
l'homme  se  propose  de  rechercher  la  raison  des  cho- 
ses, même  de  celles  dont  la  nature  intime  est  déro- 
bée à  ses  yeux  par  le  voile  le  plus  épais,  l'homme  ac- 
complit sa  destinée  en  ce  monde.  Dieu  lui  a  refusé  la 
grâce  de  ses  réponses,  mais  c'est  Dieu  lui-même  qui 
l'anime  dans  ses  laborieuses  investigations,  sans  doute 
parce  que  le  résultat  de  toutes  doit  être  le  sentiment  de 
son  humilité  et  la  confusion  de  son  ignorance. 

J'essayerai,  dans  ma  prochaine  lettre,  de  chercher 
le  pourquoi  de  ce  phénomène  qui  épouvante  l'imagi- 
nation et  accable  l'entendement.  Qu'il  soit  bien  entendu 
dès  maintenant  que  mon  intention,  en  me  hasardant  sui- 
ce  terrain  dangereux,  n'est  autre  que  de  présenter  sur 
cette  redoutable  énigme  d'humbles  et  modestes  conjec- 
tures, et  que  je  les  rétracte  d'avance  et  dès  à  présent  si 
elles  ne  sont  pas  entièrement  conformes  avec  ce  que  nous 
ordonne  de  croire  notre  sainte  religion,  au  jugement 
des  hommes-  les  plus  instruits  dans  ses  dogmes.  Je  ne 
me  révolterai  jamais  conlre  l'unique  autorité  que  je  res- 
pecte et  à  laquelle  je  me  soumets  en  ce  monde,  depuis 
que,  ])hilosophant  pour  occuper  mes  loisirs  et  sus- 
pendre mes  emuiis,j'ai  appris  à  tenir  pour  peudechost^ 
tous  les  |)hilosophes  et  toutes  les  philosophies. 
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VIII 

Piiris,  le  10  septeniijre. 

L^  péché,  qui  est  le  mal,  œuvre  exclusive  de  l'homme, 
naquit  le  jour  où  l'homme,  se  révoltant  contre  son  Créa- 
teur, mangea  le  fruit  défendu. 

Dieu  eût  pu  cff^icer  le  )nal  juir  la  cotidanintilioii,  et 
^c'était  l'ohjet  de  ^ix  justice.  Mais  il  voulut  l'effacer  par 
le  châtiment;  ce  fut  le  conseil  de  sa  miséricorde. 

Le  châtiment  est  V expiation:^  l'expiation  devait  re- 
tomber sur  le  pécheur;  le  pécheur  était  lout  à  la  fois 
un  homme  et  le  père  commun  des  hommes;  l'expiation 
devait  retomber  sur  l'individu  et  sur  l'espèce,  sur 
l'homme  et  sur  le  genre  humain. 

L'individu  devait  expier  son  péché  en  devenant  sujet 
aux  maux  physiques,  c'est-à-dire  aux  souffrances;  au 
mal  moral,  c'est-à-dire  à  ses  passions;  enfin  à  la  des- 
truction, c'est-à-dire  à  la  mort. 

Les  souffrances,  les  passions  et  la  mort  sont  en  même 
temps  l'œuvre  de  rhomme  et  l'œuvre  de  Dieu;  de 
l'homme,  parce  qu'elles  n'existeraient  pas  sans  le  pé- 
ché, qui  est  son  œuvre;  de  Dieu,  parce  qu'elles  n'exis- 
teraient pas  si  les  conseils  de  sa  miséricorde  n'eussent 
prévalu  sur  les  conseils  de  sa  justice. 

OEuvre  de  Dieu  et  de  l'homme  tout  à  la  fois,  elles 
sont  tout  à  la  fois  un  bien  et  un  mctl;  un  mal,  parce 
qu'elles  ouvrent  la  porte  à  toutes  les  douleurs;  un  bien, 
parce  qu'elles  ouvrent  la  porte  à  toutes  les  espérances. 
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Elles  sont  un  mal  parce  qu'elles  sont  une  peine,  et  un 
bien  parce  qu'elles  sont  une  expiation;  un  mal,  enfin, 
jtaree  qu'elles  ((iriioeitl,  un  liien  parce  qu'elles  ?*6'//«fc/- 
lilciit. 

Le  christianisme  est  merveilleux  en  toutes  choses, 
mais  surtout  dans  ses  explications.  D'un  seul  njot  il 
('claire  l'entendement  et  lui  donne  la  puissance  de  lire 
dans  les  desseins  de  Dieu,  dans  la  liaison  et  le  concerl 
des  choses,  dans  les  mystères  de  l'homme. 

Son  explication  est  toujours  si  transcendante,  qu'elle 
confond  les  philosophes,  et  si  simple,  que  les  enfants  la 
comprennent:  si  abstraite  et  si  élevée  au-dessus  des 
choses  de  la  terre,  sous  un  point  de  vue,  qu'elle  paraît 
imaginée  de  Dieu  pour  exercer  renlendement  des  purs 
esprits;  si  unie  et  même  si  vulgaire,  sous  un  autre 
point  de  vue,  qu'elle  semble  inventée  pour  le  commun 
des  mortels. 

C'est  ainsi  que  Dieu  lient  tous  les  hommes  égaux  de- 
vant lui,  rendant  l'innocence  aussi  savante  que  l'or- 
gueil, l'ignorance  que  la  sagesse. 

Que  l'on  compare  les  explications  du  christianisme 
avec  celles  des  philosophes;  et,  pour  ne  pas  aller  |>lus 
loin,  que  l'on  compare  leurs  explications  sui'  le  sujet 
qui  nous  occupe,  et  nous  ne  cesserons  de  nous  étonner 
en  voyant  la  distance  qu'il  y  a  entre  les  unes  et  les  au- 
tres, même  considérées  sous  l'aspect  philosophique 
seulement. 

Les  stoïciens,  ne  pouvant  e\pli(juer  le  mal  physique, 
le  nient;  les  épicuriens,  ne  pouvant  se  résigner  à  lac- 
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cepter,  le  condamnent  comme  mauvais  absolument  et 
dépourvu  de  tout  élément  de  bien;  ces  derniers  deman- 
dent à  l'égoïsme  la  raison  des  choses,  les  premiers  la 
demandent  à  l'orgueil;  l'égoïsme  et  l'orgueil  s'appe- 
laient la  philosophie  avant  que  la  vraie  philosophie  ne 
fût  venue  au  monde  avec  la  vraie  religion. 

Ce  qui  dislingue  souverainement  le  christianisme, 
c'est  celte  vaste  compréhension  de  la  nature  complexe 
des  choses  et  des  divers  éléments  qui  les  constituent, 
(]ui  seule  peut  donner  d'elles  une  explication  com- 
pilée et  satisfaisante,  tandis  que  les  vaines  opinions  des 
philosophes  n'expliquent  jamais  rien  d'une  manière 
suffisante.  Les  philosophes,  en  effet,  ne  parviennent 
jamais  à  voir  dans  les  phénomènes  physiques  ou  mo- 
raux qu'un  ou  quelques-uns  des  éléments  qui  les  con- 
stituent :  d'où  il  résulte  que  les  opinions  philosophiques 
contiennent  autant  d'erreur  que  de  vérité;  pour  l'or- 
dinaire, elles  ne  sont  que  des  vérités  incomplètes. 

Si  l'exemple  que  je  viens  de  rappeler  n'était  pas 
une  preuve  sufhsante  de  tout  ce  que  je  viens  d'af- 
firmer, j'en  citerais  un  autre  encore  plus  remarqua- 
ble, en  exposant  l'opinion  des  philosophes  anciens  sur 
l'homme.  Toutes  leurs  théories  sur  ce  point  peuvent  se 
riduire  à  deux  :  celle  des  philosophes  qui  considéraient 
l'homme  comme  une  créature  si  vile,  qu'elle  n'était  pas 
digne  de  la  vigilante  providence  du  Créateur,  et  celle  des 
philosophes  qui  estimaient  l'homme  à  un  si  haut  point 
et  le  tenaient  pour  si  excellent,  qu'ils  en  faisaient  une 
manièrf.'  de  Dieu,  s'adorant  lui-jnèmc  dans  son  propre 
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sanctuaire.  Le  clirislianisnie  vint,  cl,  réunissant  ces 
fragments  de  vérité,  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi, 
pour  en  composer  la  vérité  pure,  il  dit  à  lliomme  qu'il 
était  la  première  des  créatures  par  la  hauteur  de  son 
origine,  et  la  dernière  par  la  bassesse  de  son  péché.  Il 
lui  dit  qu'il  était  une  sorte  d'ange;  mais,  pour  qu'il  n'eût 
|)as  d'orgueil,  il  ajouta  qu'il  était  un  ange  tomhé  :  il  lui 
dit  que,  comme  un  vil  criminel,  il  avait  été  déshérité 
du  ciel;  mais,  pour  qu'il  ne  s'abîmàl  pas  dans  sa  jiropre 
abjection,  il  ajouta  (|ue,  pour  y  remonter,  il  lui  laissait 
les  ailes  de  l'espérance. 

Yoilà,  d'un  côli',  l'homme  de  la  philosophie;  voilà, 
de  l'autre,  l'iiomme  du  christianisme.  Chosesingulière  ! 
les  solutions  que  donne  le  christianisme  à  tous  les  pro- 
blèmes sont  en  même  temps  les  plus  acceptables  dans 
la  lh(''orie  et  les  plus  convenables  dans  la  pratique. 
I/homme  de  la  philosophie  est  un  homme  mutilé,  celui 
(lu  christianisme  est  l'homme  complet. 

Laissant  de  côté  ces  considérations  qui  m'entraine- 
raient  trop  loin  de  mon  but,  je  reprends  le  lil  de  mon 
discours.  Nous  avons  vu  l'expiation  réservée  à  l'in- 
dividu; voyons  maintenant  celle  qui  est  réservée  au 
genre  humain. 

La  loi  de  l'expiation,  pour  lindividu  comme  pour  l'es- 
pèce, est  renfermée  danscette  formule  simp'c  à  la  fois  et 
sublime  :  7'//  (jagurras  ton  pain  à  la  saetn'  de  Ion  fioul. 

Aj)pliquée  à  l'individu,  cette  formide  veut  dire  :  Tu 
nriiiKjiicrrfin  hi  (h'ini'urc  perdue  en  subissant  h's  lias- 
sions, les  souffrances,  In  ///or/. 
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Appliquée  au  genre  humain,  elle  signifie  :  Tu.  le  ci-     . 
rinceras,  c'est-à-dire  tu  te  perfectionneras  [Kir'  le  moyeit 
de  la  guerre. 

En  effet,  depuis  que  l'individu   et  l'espèce  ont  été      ] 
souillés  de  la  faule  du  père  commun  de  tous  les  hom- 
mes, l'expiation  est  la  loi  de  l'univers  :  c'est  la  condi- 
lioM  essentielle  de  la  perfection  humaine. 

Il  y  a  dans  l'humanité  deux  manières  de  perfections 
analogues  et  différentes  :  la  perfection  deVindirida  et 
la  perfection  des  sociétés.  Dès  lors  il  y  a  deux  espèces- 
d'expiations;  parce  que,  s'il  n'y  en  avait  pas  deux,  il  y 
aurait  une  perfection  qui  ne  serait  pas  le  résultat  de 
l'expiation;  il  y  aurait  une  perfection  qui  serait  hors^ 
(le  l'atteinte  de  l'analhème  primitif,  quod  absurdum. 

S'il  y  a  une  expiation  pour  les  sociétés  comme  pour 
l'individu,  cette  expiation  est  nécessairement  symbo- 
lysée  par  la  guerre.  Elle  l'est  en  effet,  parce  que  la 
guerre,  prise  en  son  sens  le  plus  général  et  le  plus  large^ 
dans  son  sens  le  plus  philosophique,  est  pour  la  société 
ce  que  les  souffrances  et  les  passions  sont  pour 
l'homme. 

Il  y  a  guerre  lorsque  les  nations  en  viennent  aux 
mains,  et  lorsqu'elles  se  détruisent  intérieurement  par 
des  partis  et  des  discordes;  mais  ce  n'est  pas  alors  seu- 
lement qu'il  y  a  guerre,  il  y  a  encore  guerre  toutes  les 
fois  que  la  société  entre  en  lutte  avec  un  obstacle  qui 
s'oppose  à  sa  perfection,  toutes  les  fois  qu'il  lui  faut 
laincre \)Our  accomplir  sa  destinée. 

Cola  étant  ainsi,  la  société  est  dans  un  état  perma- 
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lient  de  guerre,  parce  qu'il  n'y  a  [>as  un  seul  jioint 
ilans  l'espace,  une  seule  minute  dans  le  temps  où  la 
société  ne  combatte  contre  les  obstacles  qu'elle  a  tou- 
jours devant  elle.  Sa  perfection  n'est  incessante  que 
parce  que  son  expiation  est  continuelle.  Supprimez 
■l'obstacle,  la  résistance,  la  lutte,  la  guerre  cnlin,  vous 
avez  supprimé  l'expiation,  et  avec  elle  toutes  les  civili- 
sations. La  vie  se  retirera  de  l'univers  ;  l'univers  ne  sera 
plus  que  le  tombeau  de  l'bomme. 

11  suit  de  là  que  ceux  qui  demandent  la  civilisation 
sans  la  guerre  demandent  h  civilisation  sans  sa  cause; 
ils  demandent  une  absurdité;  ils  ne  savent  pas  ce  qu'ils 
demandent. 

Mais,  me  répondra-t-on  :  la  guerre,  vous  l'avez  di 
Tous-même,  ne  consiste  pas  seulement  dans  la  lutte  de 
nation  à  nation;  on  peut  flétrir  cette  espèce  de  lutte 
sans  prétendre  blâmer  les  autres,  et,  par  consé({uent, 
si  Ton  peut  dire  de  ceux  qui  la  flétrissent  qu'ils  con- 
damnent une  a^pl'cc  de  guerre,  on  ne  peut  pas  dire 
qu'ils  condamnent  la  guerre,  qu'ils  aspirent  d'une  ma- 
nière impie  à  s'émanciper  de  la  loi  de  l'expiation  dont 
la  miséricorde  divine  a  fait  la  loi  de  l'univers.  La  guerre 
est  nécessaire,  ils  ne  se  révoltent  pas  contre  cette  néces- 
sité; mais  ils  voudraient  que  la  guerre  (c'est-à-dire  la 
lulle,  le  combat,  car  c'est  ce  que  ce  mot  signifie  dans 
son  sens  le  plus  é(eridu)  fût  sujette  aussi  aux  transforma- 
tions que  subissent  toutes  choses;  ils  voudraient  qu'elle 
se  civilisât  quand  le  monde  se  civilise,  (ju'elle  se  per- 
fectionnât quand  le  monde  se  perfectionne;  ils  vou- 
I.  Il 
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draient,  en  un  mot,  qu'au  clioc  des  armées  sur  le  cliump 
de  bataille  succédât  le  choc  des  partis,  ou  pour  mieux 
dire  des  idées  dans  la  presse  et  à  la  tribune  ;  que  le 
combat  des  esprits  succédât  à  celui  des  bras;  et,  ne 
pouvant  détruire  la  lutte,  ils  voudraient  arrêter  le  sang. 
Puisque  la  lutte  constitue  la  guerre  et  la  guerre  l'ex- 
piation, la  loi  de  l'expiation  serait  accomplie  par  une 
lutte  sans  effusion  de  sang. 

Non,  cette  loi  ne  serait  pas  accomplie,  mais  une 
autre  plus  inexorable,  plus  dure,  la  loi  de  la  condam- 
nation, la  loi  que  Dieu  voulut  épargner  au  monde,  lors- 
que les  conseils  de  sa  miséricorde  l'emportèrent  sur  les 
conseils  de  sa  justice.  Incompréhensible  aveuglement! 
Dans  leur  profonde  ignorance,  les  hommes  repoussent 
la  loi  de  la  miséricorde  et  appellent  sur  eux  la  loi  de 
la  justice;  ils  repoussent  comme  dure  la  loi  de  la  terre, 
et  demandent  comme  douce  et  agréable  la  loi  de  r enfer. 
Malheur  aux  hommes,  si  Dieu,  écoulant  leurs  prières, 
leur  accordait  leur  demande  ! 

Il  y  eut  deux  révoltes  après  la  création,  celle  des 
anges  et  celle  de  l'homme;  deux  sentences  suivirent 
ces  deux  révoltes  :  Dieu  condamna  l'homme  rebelle 
à  l'expiation,  et  les  anges  rebelles  à  la  mort  de  l'esprit. 

Dieu  éloigna  de  lui  les  anges  déchus,  pouf  l'éternité; 
et  l'homme  rebelle,  pour  un  temps;  il  livra  les  anges 
au  désespoir,  et  laissa  à  riiomme  la  consolalion  et  l'es- 
pérance. 

L'homme  habita  la  terre;  les  anges  habitèrent  len- 
fer. 
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Et  cependant  ces  deux  mondes  furent  assujettis  à  une 
même  loi,  à  la  loi  de  la  guerre;  mais  entre  la  guerre 
de  l'enfer  et  celle  du  monde  que  nous  habitons,  il  y  a 
celle  différence  : 

La  guerre  en  ce  monde  se  réduit  pour  l'ordinaire 
•  an  combat  des  bras;  dans  l'enfer,   c'est  toujours  un 
combat  des  esprits. 

La  guerre,  en  ce  monde,  est  pour  l'ordinaire  san- 
glante; dans  celle  de  l'enfer,  il  n'y  a  pas  de  sang. 

S'il  en  est  ainsi,  il  suit  de  là,  comme  conséquence 
forcée,  que  ceux  qui  veulent  transformer  la  guerre  des 
bras  en  guerre  des  esprits,  la  loi  du  samj  en  une  loi  non 
sanglante^  veulent  changer,  pour  la  loi  qui  condamne, 
la  loi  qui  rachète,  la  loi  de  V expiation  pour  la  loi  de  la 
mort,  la  loi  de  la  miséricorde  pour  la  loi  de  la  justice, 
la  loi  de  la  terre  pour  la  loi  de  V enfer. 

Les  peuples  anciens,  soit  parce  qu'ils  étaient  plus  près 
que  nous  de  l'origine  du  monde,  et  par  conséquent  de 
la  science  révélée,  soit  pour  une  autre  cause  qu'il  n'est 
pas  donné  à  l'homme  de  découvrir,  eurent  une  percep- 
tion })lus  claire  que  la  trouj»e  des  philosophes  de  la  rerlu 
r.rpiatoire ,  et  par  conséquent  bienfaisante  du  sang 
Celte  perception  explique  les  sacrifices  en  usage  chez 
toutes  les  nations. 

Mes  arguments,  dictés  par  la  raison,  sont  merveilleu- 
sement confirmés  par  l'histoire. 

Quand  un  peuphv  montre  cette  horreur  cirilisalrire 
pour  le  sang,  il  reçoit  aussitôt  le  châtiment  de  sa  faute  : 
Dieu  change  son  sexe;  il  le  dépouille  du  signe  public 
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(lo  la  virilité,  il  le  change  en  peuple  femme  el  lui  en- 
voie des  conquérants  pour  lui  ravir  l'honneur.  Le  peuple 
chinois  est  un  exemple  vivant  de  cette  vérité,  ce  peuple 
avili  aiupiel  l'idée  du  mouvement  et  de  la  guerre  fait 
peur  :  il  est  aujourd'hui  ce  qu'il  a  toujours  été,  la  fable 
et  le  jouet  des  nations.  Nous  en  avons  un  autre  exemple 
non  moins  insigne  dans  les  peuples  asiatiques  qui  joi- 
gnent à  une  sainte  horreur  de  la  guerre  la  passion 
des  combats  subtils  du  génie,  c'est-à-dire  delà  guerre 
des  esprits  :  dans  ces  vastes  régions,  les  hommes  vé- 
gètent,  la   civilisation  périt,    le  soleil  de   l'humanité 
s'éteint,  la  vie  meurt.  Lorsque  Mahomet  II  entra  à  Con- 
stantinople,  il  y  avait  guerre  dans  la  cité,  mais  c'était 
la  guerre  des  esprits  :  les  esprits  du  Bas-Empire  luttaient 
sur  la  question  de  savoir  si  la  lumière  du  Thabor  était 
une  lumière  créée  ou  incréée.  Lorsque  Socrate,  buvant 
la  ciguë,  laissa  Athènes  livrée  aux  disputes  interminables 
de  ses  beaux  esprits,  c'est-à-dire  de  ses  sophistes,  l'hor- 
loge des  temps  sonnait  la  dernière  heure  de  la  cité  de 
Minerve. 

Heureusement  la  loi  de  la  guerre  et  du  sang  ne 
disparaîtra  pas  du  monde;  elle  est  l'œuvre  de  Dieu, 
et  les  œuvres  de  l'homme,  seules,  disparaissent.  Mais, 
si  elle  pouvait  disparaître,  si  Dieu  pouvait  prêter  une 
oreille  favorable  à  nos  prières  insensées,  alors  les 
hommes  et  les  esprits  infernaux  seraient  tout  un,  la 
terre  disparaîtrait  aussi,  il  n'y  aurait  plus  que  le  ciel  et 
l'enfer,  et  entre  eux  les  abîmes. 
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IX 

Paris,  le  20  septembre. 

M.  Guizol  est  un  de  ces  linnimcs  éminenls  qui  nais- 
sent avec  la  mission  d'imprimer  de  nouveaux  mouve- 
mrnfs  au  sein  des  sociétés  luimaines.  Ilislorien,   il  a 
donné  une  nouvelle  impulsion  à  lliisloire;  philosophe, 
il  a  contribué  à  signaler  de  nouvelles  routes  à  la  philo- 
sophie; littérateur,  il  a  laissé  de  profondes  traces  dans 
les  champs  de  la  littérature;   puhliciste,  il  a  fait  pré- 
valoir une   nouvelle  école   en   France  et  en  Europe; 
orateur,  il  a  puissamment  contribué  à   donner  de  la 
solennité  et  de  la  grandeur  aux  discussions  du  parle- 
ment; professeur,  il  a  versé  à  pleines  mains  le  grain 
de  la  science  sur  le  sol  fécond  de  sa  pairie;   niinis- 
Ire,  enfin,  il  est  Thomme  le  plus  remarquable  de  la 
révolution  de  Juillet,   si   l'on  excej)te  Casimir  Perler 
et  iM.  Thiers  :  celui-là,  fameux  par  son  caractère  in- 
domptable; celui-ci,  parla  clarté  de  son  brillaiil  cspiil. 
M.  Guizot  naquit  à  Nîmes  le  4  octobre  1 787,  de  parenl> 
proteslants.  A  cette  époque,  le  nuage  qui  renferniait  la 
Hévolution  s'étendait  déjà,  comme  un  voile  sombre,  sur 
l'horizon  de  la  France.  Quelques  aimées  après,  le  monde 
avait  vu  ses  ravages.  Dès  lors,  le  père  de  M.  Guizot, 
avocat  de  renom  à  Nîmes,  se  déclara  jxiur  la  cause  des 
réformes  et  des  nouvelles  institutions,  contre  celle  des 
abus  et  des  institutions  anciennes;  mais,  trop  honorabh; 
«Ml  Irop  prudent  j)onr  suivre  la  Piévohilion  ônu<  s:-s  san- 
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glantes  bacchanales,  il  voulut  faire  halte  au  milieu  de  la 
carrière.  La  Révolution,  qui  jamais  ne  transige  ni  ne 
s'arrête  ni  ne  pardonne,  le  montra  du  doigt  au  bour- 
reau, et  le  bourreau  le  traîna  à  la  guillotine.  Cela  se 
passa  le  8  avril  1794. 

Sa  mère,  voulant  éloigner  ses  yeux  de  ce  théâtre  san- 
glant, se  réfugia  peu  de  temps  après  à  Genève,  où  elle 
s'occupa  avec  zèle  et  sollicitude  de  l'éducation  de'  son 
fils,  qui  atteignait  alors  (1799)  sa  douzième  année.  Ge- 
nève était  à  cette  époque,  comme  elle  l'est  aujourd'hui, 
une  ville  philosophique,  une  espèce  d'académie  célèbre 
par  son  enseignement  et  ses  professeurs  de  littérature 
et  de  sciences.  Les  progrès  du  jeune  Guizot  furent  ra- 
pides et  brillants;  son  éducation  fut  religieuse,  grave, 
sévère.  Ce  qui  le  faisait  surtout  distinguer  entre  ses  con- 
disciples, c'était  une  faculté  si  grande  d'attention,  qu'elle 
les  émerveillait  tous,  et  même  ses  maîtres.  L'un  d'eux, 
étonné  de  sa  prodigieuse  aptitude  à  se  livrer  à  la  mé- 
ditation, avait  coutume  de  prédire  à  sa  mère  que  ct;t 
enfant  serait  un  jour  l'un  des  hommes  éminents  de 
l'Europe. 

En  quatre  ans,  il  apprit  le  grec,  le  latin,  l'anglais, 
l'allemand  et  l'italien.  En  1805,  il  fit  son  cours  de 
philosophie;  et  en  1805,  lorsqu'il  eut  fini  ses  études, 
il  se  trouva  en  possession  de  connaissances  déjà  éten- 
dues, tant  en  philosophie  et  en  histoire  qu'en  littérature 
grecque  et  allemande.  Cette  même  année,  sa  mère,  étant 
retournée  à  Nîmes,  l'envoya  à  Paris  pour  y  étudier  le 
droit. 
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Paris,  à  celle  époque,  commençait  à  sortir  de  l'cl- 
l'rayanle  léthargie  où  il  élait  tombé,  comme  anéanti 
el  mourant,  aux  jours  de  la  tyrannie  conventionnelle  de 
sinistre  et  lugubre  mémoire.  Revenue  de  cette  muette 
prostration,  la  cité  populeuse  se  livrait  avec  frénésie 
à  tous  les  plaisirs  et  à  toutes  les  folies,  comme  si 
elle  craignait  que  le  spectre  de  la  Terreur,  évoqué  de 
nouveau  de  sa  tombe,  ne  vînt  briser  entre  ses  lèvres  la 
coupe  parfumée  des  délices  de  la  vie.  Dans  ces  habi- 
ludes  voluptueuses,  les  Ames  s'énervaient,  les  esprits 
s'affaiblissaient,  les  mœurs  se  corrompaient.  Une  jeu- 
nesse faslueuseet  impertinente,  s'abandonnanl  aux  rêves 
de  sa  brillante  fantaisie,  s'imaginait,  tant  était  grand 
son  aveuglement  !  que  les  jours  passés  de  la  gloire  et  de  la 
grandeur  de  l'aristocratie  allaient  revenii-.  Parce  (|u'ils 
avaient  survécu  à  un  épouvantable  ouragan,  ils  croyaient 
que  la  société  avait  diîjà  doublé  le  cap  des  Tempêtes. 

Le  caractère  grave,  religieux  et  austère  de  l'étudiant 
de  Genève  ne  pouvait  s'accommoder  de  ces  habitudes 
corrompues  d'unejeunesse  irrélléchie  et  indolente.  Il  ne 
pouvait  voir  dans  la  Révolutiinî  un  fait  isolé  et  mons- 
trueux, un  fait  qui  ne  devait  pas  porter  de  fruits,  parce 
qu'il  n'avait  pas  eu  sa  cause;  un  fait  sans  analogie  d'au- 
cune sorte  avec  les  phénomènes  sociaux,  avec  les  phéno- 
mènes humains.  11  était,  au  contraire,  intimement  per- 
suadé que  l'origine  du  bouleversement  causé  par  la  Ré- 
volution devait  se  trouver  dans  l'histoire,  et  que  ses 
conséquences  devaient  se  développer  lentement  dans  la 
suite  des  siècles. 
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Il  n'esl  pas  éloiinant  qu'avec  des  idées  aussi  pliiloso- 
pliiqucs  el  aussi  calmes  sur  les  révolutions  politiques^ 
il  ait  obéi  à  l'impulsion  d'une  répugnance  invincible,  el 
se  soit  éloigné  de  toute  communication  et  de  toute  liaison 
avec  la  jeunesse  française  de  cette  époque  de  légèreté 
et  de  transition.  Saisi  d'ennui,  il  chercha  autour  de 
lui  quelque  homme  distingué  avec  lequel  il  pût  parler 
de  science  et  de  littérature,  et  dont  le  commerce  lui 
lut  à  la  fois  agréable  et  utile.  Le  sort  l'adressa  à. 
M.  Stopher,  minisire  de  Suisse  en  France,  esprit 
d'une  érudition  vaste  et  choisie,  et  adonné  aux  graves 
méditations.  Par  ses  conseils  et  son  aide,  il  réforma 
louics  ses  premières  études.  11  avait  alors  vingt  ans.. 
Loin  du  (umulle.  au  sein  de  l'amitié,  quand  il  ne  con- 
versait pas  avec  son  ami,  il  se  familiarisait  avec  Démos- 
thènes,  Thucydide,  Tacite;  il  pénétrait  dans  les  mys- 
tères de  la  théologie,  étudiaitl'humanité  dans  l'histoire, 
et  entrait  d'un  pas  Terme  dans  l'inextricable  labyrinthe 
de  la  philosophie  allemande. 

A  cette  époque,  il  fut  présenté  à  M.  Suard,  qui  réu- 
nissait chez  lui  les  esprits  les  plus  distingués  :  parmi 
eux  brillait  d  un  éclat  pur,  modeste  et  paisible,  made- 
moiselle Pauline  de  Meulan,  (jui  rédigeait  alors  un  jour- 
nal intitulé  le  Publkhte.  Cette  demoiselle,  s'étant  trou- 
vée empêchée  par  une  longue  et  douloureuse  maladie  de- 
continuer  ses  entreprises  littéraires,  reçut  un  jour  une 
lettre  anonyme,  dans  laquelle  un  inconnu,  qui  se  di- 
sait son  ami,  lui  offrait  timidement  sa  plume  j>our  tout 
le  temps  où  elle  se  trouverait  dans  l'impossibilité  dé- 
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criio  il  cause  de  ses  souffrances.  Elle  ne  fit  point  de  cas 
d'abord  de  celle  ofTi-e  roiiiaiie>(jii('iiieiJl  généreuse;  mais, 
pressée  par  une  seconde  lettre,  elle  dut  enfin  accepter. 
Quel  ne  fut  pas  son  étonncinent  en  lisant  dans  le  Pahli- 
cisle  les  articles  du  chevalier  inconnu,  et  en  remanjuant 
qu'il  avait  su  imiter  son  style  avec  une  perfection  ache- 
vée !  Piquée  au  vif  dans  sa  curiosité,  mademoiselle  de 
Meulan  mit  en  demeure  publiquement,  dans  le  même 
journal,  Theureux  auteur  de  décliner  son  nom  et  ses 
titi'es  :  son  nom  était  (jui/ut;  (pianl  à  ses  titres,  il  ne  les 
avait  pas  encore  gagnés.  Dès  lors  les  liens  de  l'amitié 
(pii  les  unissaient  se  changèrent  en  liens  d  amour;  les 
amis  (levinr(;nl  amants,  les  amants  dcNinrenl  époux. 

Chose  singulière!  la  première  page  de  la  vie  publi- 
(jue  du  philosophe  le  plus  réservé  et  le  plus  austère 
ressemble  plus  à  une  page  de  roman  (]u  à  une  page 
d'histoire. 

De  ce  moment,  M.  Guizol  commença  la  longue  série 
de  ses  publications  philosophiques,  historiques  et  litté- 
raires. En  1809,  il  publia  son  Nouveau  Dictionnaire 
unicersel  (le>i  Si/non!/ine>(  de  lu  langue  française,  précédé 
dune  introduction  pliilosophi((ue  qui  fut  jugée  excel- 
lenle  par  les  plus  savants  [)liilologues.  11  donna,  dans  le 
cours  de  la  même  année,  la  préface  du  premier  volume 
de  la  rie  des  Poêles  jnuirais  du  siècle  de  Louis  XIV. 
De  1811  à  1815,  il  Ht  paraître  l'ouvrage  en  six  volumes 
intitulé  Annales  de  r Education.  11  éciivil  dans  le  même 
temps  comme  rédacteur  dans  le  Pabliciste,  dans  les  Ar- 
cliifcs  hltreaires,  dans  le  Jamnal  de  l' l:nijiiee  cl  dans  le 
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Mercure.  En  1812,  déjà  célèbre  par  ses  écrits,  il  fut 
nommé  professeur  d'histoire  moderne,  sur  les  instances 
et  par  l'influence  de  M.  de  Fontanes,  pour  la  gloire  du- 
quel il  suffit  de  dire  qu'il  a  encouragé  et  dirigé  dans  ses 
études  M.  de  Chateaubriand.  M.  Royer-Collard  remplis- 
sait alors,  avec  des  applaudissements  mérités,  la  chaire 
de  philosophie,  et  de  ce  moment  les  deux  philosophes 
dirigèrent  leurs  pas  dans  le  même  chemin.  Averti  par 
M.  de  Fontanes  que,  dans  son  discours  d'ouverture,  il 
devait,  pour  se  conformer  à  l'usage  universellement 
établi,  consacrer  quelques  lignes  à  l'éloge  de  l'Empe- 
reur, M.  Guizot  s'y  refusa  absolument,  trait  d'une  indé- 
pendance noble  et  élevée. 

Jusqu'en  1814,  M.  Guizot  se  consacra  exclusivement 
à  l'enseignement  de  l'histoire  dans  sa  chaire,  et  à  la 
propagation  des  bonnes  doctrines  littéraires  dans  la 
presse.  En  1814,  l'homme  politique  commence  à  effa- 
cer le  philosophe  et  le  littérateur.  A  cette  époque, 
l'abbé  de  Montesquieu,  ministre  de  l'intérieur,  voulant 
donner  une  preuve  de  la  loyauté  de  ses  intentions, 
appela  auprès  de  lui,  en  qualité  de  secrétaire  général 
de  son  ministère,  M.  Guizot,  déjà  connu  dans  le  monde 
politique  comme  champion  des  idées  libérales.  Dans 
cette  position,  M.  Guizot  lutta  constamment,  mais  à  la 
sourdine,  contre  le  puissant  parti  de  la  contre-révolu- 
tion, qui  prévalait  alors  dans  les  conseils  du  monarque. 

Aux  Cent-Jours,  il  s'éloigna  des  affaires  et  se  remil 
d'abord  à  professer  l'histoire,  mais  bientôt  il  prit  lo 
parti  de  se  rendre  à  Gand,  où  Louis  XVIK  attendait 
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l'occasion  de  rentrer  en  France  el  de  remonter  sur  le 
trône  de  ses  ancêtres.  Arrivé  dans  cette  ville,  au  lieu 
d'écrire  dans  le  Moniteur,  comme  l'ont  supposé  ses 
détracteurs,  il  entreprit  d'écarter  de  l'oreille  du  roi  le 
parti  ultra-royalisle,  faisant  pencher  son  esprit  vers  un 
système  de  libertés  et  de  réformes  progressives  et  pru- 
dentes. Ferme  dans  son  dessein,  il  n'hésita  pas  un  mo- 
ment à  conseiller  à  Louis  XVIII  d'éloigner  de  sa  per- 
sonne M.  de  Blacas,  qui  était  le  symbole  le  plus  parfait 
et  la  personnification  la  plus  achevée  de  la  monarchie 
pure,  et  de  mettre  à  la  tète  des  affaires  le  prince  de  Tal- 
leyrand,  homme  d'un  esprit  si  fin  et  d'un  caractère  si 
llexible,  qu'il  sut  toujours  s'accommoder  aux  change- 
ments exigés  par  les  vicissitudes  des  temps  et  les  bou- 
leversements des  révolutions.  Le  fruit  de  ces  conseils 
fut  en  partie  le  manifeste  de  Cambrai  et  les  mesures 
prises  alors  pour  contenir  dans  les  bornes  le  parti  de 
la  contre-révolution. 

Lorsque  Louis  XVIII  revint  en  France,  M.  Guizot  fui 
nommé  secrétaire  général  du  ministère  de  la  justice, 
charge  qu'il  abandouna  peu  après,  en  se  retirant  avec 
M.  Barbé-iMarbois,  lequel  ne  trouva  ])as  grâce  devant 
la  chambre  que  les  contemporains  et  la  postérité  ont 
appelée  introuvable. 

Il  commença  alors  ses  publications  politiques.  En 
1816,  il  fit  paraître  une  brochure  .sur  le  (jourernement 
représentatif  et  Ntat  de  la  France,  on  réponse  <à  une 
autre  qu'avait  publiée  M.  de  Vilrolles  dans  le  sens 
contre-révolutionnaire.  Il  fit  paraître,  la  même  année, 
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son  Esmi  sur  l'histoiie  et  Fclat  artnel  de  l'inAniC' 
lion  publique  en  Franrr^  ouvrage  dirigé  contre  l'in- 
fluence que  le  clergé  réclamait  et  qu'il  exerçait  en  par- 
tie dans  l'éducation  de  la  jeunesse  fran(;aise. 

Lié,  à  cette  époque,  par  un  intérêt  d'opposition  li- 
bérale, avec  MM.  lioyer-Gollard,  Camille  Jordan,  de 
Serre  et  Pasquier,  il  formait  avec  eux  le  parti  que  dès 
lors  on  conniienca  à  appeler  doctrinaire.  Toutes  les- 
lois  libérales  de  la  Restauration  sont  l'œuvre  presque 
exclusive  de  ce  parti  ou  de  cette  école,  dans  laquelle 
M.  Guizot  occupait  une  place  éminente,  non-seulemenf 
par  la  lumière  de  son  esprit,  mais  aussi  par  son  ac- 
tivité et  sa  persévérance. 

L'assassinat  du  duc  de  Berry,  commis  le  15  février 
1820,  donna  la  victoire  au  parti  contre-révolution- 
naire sur  le  j)arti  libéral.  Par  suite  de  celte  réaction, 
MM.  Pioyer-Gollard,  Camille  Jordan,  de  Barante  et  au- 
tres furent  destitués  de  leurs  cbarges  de  conseillers 
d'Etat.  M.  Guizot,  qui  alors  était  aussi  conseiller  d'Etat, 
se  retira  avec  ses  amis,  et  j)rit  la  plume  pour  combat- 
tre, sans  repos  ni  trêve,  le  parti  victorieux. 

Dans  ce  but,  il  publia  une  brocbure  intitulée  :  Du 
(/ourernement  de  la  France  depuis  la  Uestauration,  et  du 
ministère  actuel.  Peu  après,  il  en  publia  une  autre,  Sur 
les  conspirations  et  sur  la  justice  publi(iue,  consacrée  à 
livrera  l'exécration  publique  les  ministres  qui  suppo- 
saient des  conspirations  pour  leur  profit  propre  et  au 
d(;t riment  de  l'État.  Un  peu  plus  tard,  il  donna  au  pu- 
blic un  autre  ouvrage,  iS'?/r  les  mojjens  de  cjonverncmenl 
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cl  iV opposition  dam  l'clal  acUiel  de  hi  France,  où,  en 
iodiquant  à  l'opposition  lo  chemin  qu'elle  devait,  sui- 
vre, il  dcveloppail  pour  la  première  fois  son  système 
éclectique,  en  politique  comme  en  philosophie  et  en  lit- 
térature. En  182'2,  il  fit  paraître  un  autre  opuscule  sur 
la  Peine  de  mort  en  matières  politiqnei^,  qui  lui  fit  faire 
un  grand  pas  dans  l'esprit  (h;  la  communion  libérale. 

Le  ministère  ne  pouvait  se  montrer  indifférent  à  des 
attaques  si  constantes  et  si  préconisées;  il  raya  M.  Guizof 
de  la  liste  des  professeurs  au  moment  où  il  développait 
<lans  sa  chaire  l'histoire  du  gouvernement  représen- 
tatif en  Europe  depuis  la  chute  de  l'empire  romain. 

Privé  à  la  fois  de  la  chaire  et  de  la  tribune,  il  se  livra 
avec  une  ardeur  infatigable  aux  plus  graves  études  et 
aux  recherches  historiques  les  plus  difliciles.  En  1820, 
il  commença  à  publier  sa  grande  collection,  composée 
de  vingt-six  volumes,  de  y!/(!//;o//ï'.s'  relatifs  a  l'histoire 
de  \(i  rérolation  dWa/fleterre.  Il  lit  paraître  ensuite 
l'histoire  de  cette  même  révolution,  depuis  lavénement 
<le  Charles  1"  jusqu'à  la  restauration  de  Charles  II  :  les 
deux  premiers  volumes  seulement  de  la  première  partie 
sont  publiés.  La  Collection  de  mémoires  relatifs  à  Hns- 
toire  de  France,  depuis  la  fondation  de  la  monarchie 
jmqiCau  treizième  siècle,  en  trente  et  un  volumes;  les 
Observatiints  sur  riiistoirc  de  France  de  Mabli/  et  ses 
Leçons  sur  l'histoire  de  la  ciriiisation  en  France  et  en 
Europe,  constituent  ce  qu'on  peut  appeler  avec  raison 
sa  bibliothèque  historique,  œuvre  prodigieuse  d'érndi- 
lion  et  de  génie. 
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Voilà  pour  ses  travaux  historiques;  quant  à  ses  tra- 
vaux littéraires,  il  a  donné  une  traduction  complète  des 
œuvres  de  Shakspeare,  accompagnée  d'£ssf//s  lihtori- 
(jiies  et  d'une  préface  où  il  s'est  efforcé  de  développer 
ses  théories  littéraires ,  éclectiques  et  conciliatrices 
comme  ses  théories  politiques  et  sociales. 

En  1826,  il  prit  la  direction  de  V Encyclopédie  pro- 
(jresske;  en  1828,  il  fonda  la  Revue  françciise,  qui  fut 
rédigée  par  les  esprits  les  plus  distingués  et  par  les  hom- 
mes les  plus  illustres.  Il  contribua  en  même  temps  à  la 
rédaction  du  Globe,  où  travaillaient  avec  lui  des  jeunes 
gens  de  grande  espérance,  de  Rémusat,  Diichàtel,  Dii- 
vergier  de  Haurane,  Dubois,  Déjean,  de  Montalivet  et 
d'autres  moins  connus. 

En  1827,  il  entra  dans  la  société  Aide-toi,  Dieu  Vai- 
dera,  formée  dans  le  but  de  maintenir,  contre  les  me- 
nées du  pouvoir,  l'indépendance  des  élections. 

En  1828,  sous  le  ministère  Martignac,  il  remonta 
dans  sa  chaire  de  la  Sorbonne,  comme  MM.  Yillemain 
et  Cousin.  En  mars  1829,  il  rentra  au  conseil  d'Etat: 
mais,  au  mois  d'août,  M.  de  Polignac  étant  arrivé  au 
pouvoir,  M.  Guizot,  sachant  que  la  monarchie  allait 
jouer  son  dernier  jeu,  n'hésita  pas  un  instant  et  com- 
battit dans  les  rangs  de  ceux  qui  allaient  porter  le  der- 
nier coup  à  cette  monarchie  désemparée. 

S'étant  présenté  comme  candidat  aux  élections  de 
janvier  185IJ,  il  fut  élu  député.  M.  Berryer  entra 
en  même  temps  que  lui  dans  la  Chambre,  comme 
si  la  monarchie  et  la  Révolution,  sentant  qu'elles  al- 
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laienl  livrer  leur  dernier  combat,  se  fussent  entendues 
pour  confier  leur  sort  au  bras  de  leurs  deux  plus  grands 
(liampions. 

bopposition  de  M.  Guizot  fut  dès  lors  ouverte  et  san- 
g^lanle.  Il  contribua  plus  que  tout  autre  à  faire  préva- 
loir la  fameuse  réponse  des  221  au  discours  de  la  cou- 
ronne. Son  nom  fut  un  des  premiers  qui  figurèrent  dans 
l'association  de  députés,  formée  pour  refuser  le  paye- 
ment des  impôts  non  votés  par  la  Chambre;  et,  lorsqu'à 
son  retour  de  son  collège  électoral  à  Paris,  le  26  juil- 
let, parurent  les  deux  fameuses  ordonnances  qui  furent 
le  signal  de  la  révolution,  c'est  lui  qui  rédigea  la  pre- 
mière protestation  élevée  contre  elles;  c'est  lui  qui  se 
montra  le  plus  assidu  aux  réunions  politiques  dans  les- 
quelles on  décrétait  la  destruction  de  cette  monarchie 
aussi  ancienne  que  la  France  et  sa  gloire. 

La  vie  publique  de  M.  Guizot  depuis  la  Révolution 
de  juillet  est  connue  de  tous.  Je  me  borne  donc  à  ces 
simples  notes  qui  suffiront  à  mes  lecteurs  pour  se  for- 
mer une  idée  du  personnnage  que  je  me  suis  jiroposé 
d'étudier.  Je  vais  passer  à  l'analyse  de  son  système  phi- 
losophique, politique  et  littéraire. 


l'ari;-,  le  'i  dctobrc. 

La  fureur  de  la  Iiévolution  française  étant  calmée, 
il  arriva  ce  qui  arrive  toujours  :  en  ces  occasions,  la  so- 
ciété se  divisa  en  partis.  Les  uns  jetèrent  avec  amour  leurs 
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regards  vers  les  croyances  et  les  inslitulions  anciennes, 
^entreprenant  la  tàclic  difficile  de  les  restaurer;  d'autres 
se  déclarèrent  ouverlement  pour  les  doctrines  qui  avaient 
attiré  sur  la  France  les  derniers  bouleversements;  d'au- 
tres enfin,  se  portant  ju^es  du  différend,  s'efforcèrent 
d'amener  une  transaction  entre  les  partis,  affirmant 
que  la  liberté  et  l'ordre,  la  monarchie  et  la  démo- 
cratie, pouvaient  fort  bien  vivre  ensemble.  Avec  le 
temps,  ces  trois  opinions  différentes  se  transformèrent  , 
en  trois  écoles  :  l'école  catholique,  l'école  éclectique, 
l'école  révolutionnaire.  Cette  dernière  fut  la  moins 
nombreuse,  parce  que  la  révolution  qui  était  son  sym- 
bole venait  de  donner  au  monde  l'exemple  de  tous  les 
déveri^ondases  et  de  toutes  les  fureurs;  l'école  catho- 
lique  eut  un  immense  pouvoir,  parce  qu'elle  avait  le 
prestige  des  plus  grands  souvenirs;  l'école  éclec- 
tique s'éleva  au-dessus  de  toutes,  et  s'empara  du  pou- 
voir, parce  que,  ne  l'ayant  pas  eu  jusque-là,  elle  seule 
pouvait  assurer  qu'elle  n'était  pour  rien  dans  les  er- 
reurs et  les  désastres  passés.  L'école  catholique  dut  pré- 
valoir sur  l'école  révolutionnaire,  parce  que  les  repro- 
ches du  passé  n'ont  pas  la  rnêm.e  force  de  répulsion 
•que  les  reproches  du  présent;  mais  l'école  éclectique 
devait  prévaloir  sur  les  deux,  parce  qu'elle  seule  n'a- 
vait pas  laissé  derrière  elle  de  fâcheuse  désillusion,  et 
que  seule  elle  pouvait  offrir  aux  esprits  inquiets  la  con- 
solation de  l'espérance. 

Le  représentant  le  jiliis  remarquable  de  l'école  révo- 
lutionnaire, considérée  sous  le  point  de  vue  philosophi- 
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que,  fut  Broussais.  Les  champions  les  plus  renommés 
de  l'école  catholique  fureiil  le  comte  Joseph  de  Maislre, 
de  Donald  et  Lamennais.  Les  professeurs  les  plus  dis- 
tingués de  l'école  éclectique  furent  Pioyer-Collard,  Cou- 
sin, Joul'froy  ciGuizot.  Mon  intention  n'est  pas  d'exami- 
ner ici  ces  écoles  dans  leur  caractère  et  dans  leur  his- 
toire: plus  tard,  si  mes  occupations  me  permettent  de 
me  livrer  à  ce  genre  d'études,  je  consacrerai  quelques 
lettres  à  l'analyse  comparée  de  leurs  doctrines  et  au 
curieux  récit  de  leurs  vicissitudes.  Aujourd'hui  je  me 
propose  seulement  de  parler  de  l'école  éclectique,  et 
d'en  dire  juste  ce  qu'il  faut  pour  éclairer  la  physiono- 
mie intellectuelle  de  M.  Guizot,  qui  est  toujours  lun 
de  ses  plus  illustres  athlètes. 

M.  Guizot,  en  choisissant  l'école  éclectique,  ne  fit  que 
se  conformer  à  des  doctrines  qu'il  aurait  été  le  pre- 
mier à  proclamer,  si  par  hasard  elles  n'eussent  pas 
existé.  Fils  de  parents  qui  professaient  la  religion  pro- 
lesiantc  au  milieu  d'un  peu[)le  catholique,  il  devait  tra- 
vailler au  triomphe  de  la  liberté  et  de  la  tolérance,  ces 
deux  ancres  de  salut,  ces  deux  conditions  d'existence  de 
toutes  les  minorités;  fils  d'un  père  qui  avait  laissé  sa 
tète  aux  mains  du  bourreau,  il  devait  protester  contre 
la  tyrannie  des  révolutions;  or  demander  d'un  côté  la 
liberté  et  la  tolérance,  el,  de  l'autre,  protester  contre  la 
tyrannie  révolutionnaire,  c'est  proclamer  l'éclectisme, 
parce  que  c'est  proclamer  la  conciliation  de  la  liberté  cl 
de  l'ordre.  Si  l'on, ajoute  (jue  M.  (Juizul  commença  à 
vivie  de  la  vie  de  rinlelligence  à  une  époque  où  les 
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institutions  fondées  sur  les  principes  absolus,  mani- 
festement vaincues,  allaient  disparaître,  il  sera  évi- 
dent qu'en  choisissant  l'éclectisme  pour  drapeau  il 
ne  faisait  que  suivre  l'impulsion  donnée  par  la  force 
des  choses. 

Tandis  que  lesRoyer-CoHard,  les  Cousin  et  les  Jouf- 
froy  pénétraient  avec  les  lumières  de  l'éclectisme  dans 
les  profondeurs  obscures  de  la  philosophie,  M.  Guizot 
entreprit  de  pénétrer  avec  cette  même  lumière  dans  les 
régions  écartées  de  l'histoire.  Considéré  comme  histo- 
rien, ses  ennemis  les  plus  implacables  ne  peuvent  lui 
refuser  une  des  premières  places  parmi  les  rénovateurs 
des  études  historiques.  Son  talent  n'est  ni  étendu  ni 
élevé,  mais  il  est  lucide  et  profond;  son  style  n'est  pas 
éloquent,  dans  l'acception  vulgaire  dn  mot,  mais  il  a 
cette  fermeté  calme  et  dogmatique,  qui  est  l'éloquence 
de  la  raison,  l'éloquence  des  historiens  :  quand  il  exa- 
mine une  période  historique,  il  n'a  pas  recours,  pour 
l'expliquer,  à  ces  idées  transcendantes,  à  ces  lois  pri- 
mitives et  éternelles,  par  lesquelles  le  genre  humain  est 
gouverné.  M.  Guizot  ne  connaît  pas  ces  lois;  il  ignore 
quelle  est  la  destinée  de  l'humanité,  et  n'a  nul  souci  de 
chercher  de  quelle  manière  chaque  peuple  contribue  à 
la  réalisation  de  cette  destinée.  Mais,  en  échange,  nul 
historien  en  Europe  ne  sait  comme  lui  caractériser  une 
période  historique  donnée;  nul  n'a  sa  sagacité  pour  la 
distinguer  des  périodes  antérieures  et  des  périodes  sui- 
vantes; nul  ne  pénètre  plus  avant  dans  l'étude  de  la  vie 
intérieure  du  peuple  qu'il  a  sous  les  yeux:  nul  ne  peut 
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luller  avec  lui  dans  l'art  de  faire  revivre  la  physiono- 
mie de  ce  peuple. 

Voulez-vous  savoir  quelle  esl  l'action  de  la  Provi- 
dence dans  les  événements  humains?  ne  vous  adressez 
pas  à  M.  Guizol,  qui  ne  sait  pas  écrire  les  yeux  levés  vers 
le  ciel  ;  adressez-vous  à  saint  Augustin  ou  à  Bossuet,  et 
ils  vous  montreront  le  doigt  de  Dieu  traçant  les  cercles 
que  doit  décrire  l'histoire.  VouKz-vous  savoir  quelles 
sont  les  voies  que  suit  le  genre  humain,  les  lois  qui 
dirigent  son  enfance,  sa  virilité  et  sa  décrépitude? 
ne  le  demandez  ])as  à  M.  Guizot,  cai-  ses  yeux  n'em- 
hrassenl  pas  l'immensité  de  la  terre;  demandez-le  à 
Yico,  à  qui  une  heure  suffit  j)Our  voir  le  cours  infini 
du  fleuve  de  l'humanité  et  pour  pénélrei'  dans  ses  sour- 
ces mystérieuses,  cachées  au  delà  de  Taulte  incertaine 
de  l'histoire  et  des  éclats  de  lumière  intermittents  el 
trompeurs  de  la  fable.  Mais,  si  vous  voulez  savoir  quels 
sont  les  germes  de  civilisation  cachés  dans  la  nuit  qui 
couvre  l'Europe  après  la  destruction  de  rem})ire  ro- 
main; si  vous  voulez  connaître  le  caractère  riche,  varié 
et  complexe  des  temps  féodaux;  savoir  quel  contin- 
gent fut  apporté  à  la  civilisation  par  l'élément  har- 
harc,  par  l'élément  romain  et  par  l'élément  catholique; 
comment  l'Europe  sort  de  sa  confusion  primilive,  grâce 
à  un  travail  intérieur,  pénible,  mais  fécond,  lent,  mais 
continu,  qui  se  révèle  aux  yeux  de  Ihistorien  par  une 
succession  non  interrompue  de  glorieuses  émancipa- 
tions; riiistoirc  de  ces  émancipations;  pour  (jnclh; 
cause,   en  quel  temps  et  de  qnclhî  manière   les  rois 
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se  sont  émancipés  des  barons,  el  les  villes  des  ba- 
rons et  des  rois;  pour  quelle  cause,  en  (juel  temps  et 
de  quelle  manière  les  serfs  s'émancipèrent  de  la  glèbe 
et  se  transformèrent  d'abord  en  vassaux  des  princes, 
puis  en  représentants  du  peuple  dans  les  assemblées 
délibérantes;  pour  quelle  cause,  en  quel  temps  et  de 
quelle  manière  la  raison  l»risa  les  liens  de  la  scolasli- 
que,  le  droit  commun  les  entraves  du  privilège,  lin- 
dustrie  les  cbaînes  du  monopole;  et  enfin  comment,  de 
ces  transformations  successives  et  de  ces  pacifiques  ré- 
volutions, les  sociétés  sont  arrivées  à  êlre  ce  qu'elles 
sont,  riches,  ordonnées  et  libres,  adressez- vous  à 
M.  Guizot:nnl  historien  moderne  ne  peut  satisfaire 
aussi  complètement  h  ces  questions. 

M.  Guizot  doit  sa  gloire  d'historien  à  la  philosophie 
éclectique,  (piil  a  su  appli(pier  h  l'histoire  avec  un  ail 
merveilleux.  Les  philosophes  du  dix-huitième  siècle 
supprimaient  les  opinions  qui  ne  s'accordaient  pas  avec 
les  leurs;  ses  historiens,  suivant  la  même  méthode,  sup- 
primaient les  faits  qui  ne  s'accordaient  pas  avec  leur 
philosophie.  Dans  toute  la  durée  des  temps  qui  s'écou- 
lent de])uis  la  destruction  de  l'empire  romain  jusqu'il 
-  !a  renaissance  des  lettres.  Voltaire  ne  parvint  jamais  à 
trouver  quun  seul  fait  :  le  fait  de  la  tyrannie  pontificale, 
pesant  également  sur  les  peuples  et  sur  les  trônes,  llel- 
vétius  se  lamentait  de  voir  Monles(|uieu  occupé  à  ré- 
pandre toute  la  lumière  de  son  génie  sur  les  siècles  bar- 
bares, indignes,  à  son  avis,  de  Tattention  des  vrais 
philosophas,  et  qu'il  considérait  comme  une  parenthèse 
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iniilile  dans  l'hisloire.  (jibboii  lui-niènio,  dans  son  Ilis- 
loire  de  la  décadence  cl  de  la  chnle  de  l'emitire  romain, 
monument  magnifique  et  colossal,  «jui  ne  sera  jamais 
;!^sez  admiré  et  loué  pour  la  grandeur  de  ses  proportions 
et  pour  la  beauté  et  la  solidité  de  sa  structure,  ne  fait 
inenlion  du  catholicisme  que  pour  lui  adresser  quelques 
phrases  dédaigneuses  et  pour  le  reléguer  dans  l'obscur 
panthéon  des  délires  humains.  Le  ftmatisme  procède  ton- 
jours  par  la  suppression  de  toutes  les  résistances;  le  fa- 
natisme philosophique  supprime  les  idées;  le  fanatisme 
historique  sup})rime  les  faits;  le  fanatisme  politique 
supprime  les  hommes;  voilà  pourquoi  le  dix-huilième 
siècle,  ([ui  eut  lous  les  fanatismes,  par  son  fanatisme 
j)hilosophique  supprima  Tàme,  et  ne  vit  dans  l'honwne 
qu'une  organisation  intelligente;  j)ar  son  fanatisme 
moral  supprima  la  religion,  et  ne  vit  dans  les  actes 
<pj'une  consonnance  ou  un  désaccord  avi-c  les  opinions 
et  les  mœurs  reçues  ;  par  son  fanatisme  historique 
sup})rima  tous  les  faits  qui  proclament  l'action  bienfai- 
sante de  la  religion  et  l'action  tutélaire  et  civilisatrice 
des  rois;  par  son  fanatisme  politique  supprima  la  tète 
de  Louis  XYI,  celles  des  Girondins,  celles  de  lous  les 
hommes  suspects  de  désaffection  pour  la  tyrannie  con- 
ventionnelle, et  gouverna  comme  les  fanatiques  gou- 
vernent, c'est-à-dire  en  supprimant,  en  supprimant 
tout,  excepté  les  instruments  de  ses  suj)prcssions,  la 
guillotine  et  le  bourreau. 

I,a   philosophie   éclectique  proclama    hautement    la 
nécessité  de  mettre  fin  à   toutes  les  siq)pres'^ions  con- 
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nues  jusqu'alors,  et  de  les  remplacer  par  une  seule, 
la  suppression  du  fanatisme.  La  suppression  du  fa- 
natisme, la  suppression  de  toutes  les  suppressions  fana- 
tiques, c'est  là,  si  on  y  regarde  bien,  ce  qui  consti- 
tue la  philosophie  éclectique.  Le  principe  proclamé  par 
elle  porte  avec  lui  une  révolution  radicale  dans  les  élu- 
des philosophiques,  historiques,  politiques  et  mora- 
les :  dans  les  études  philosophiques  devaient  renaître 
les  idées  spiritualistes,  violemment  supprimées  par  un 
matérialisme  grossier:  dans  les  études  historiques  de- 
vaient revivre  les  faits  relatifs  aux  époques  dites  de 
barbarie  et  aux  époques  monarchiques  et  religieuses, 
faits  qui  avaient  été  violemment  supprimés  par  un  fana- 
tisme insensé;  dans  les  études  politiques  devait  s'opérer 
une  restauration  des  idées  de  liberté  et  de  tolérance, 
qui  avaient  été  violemment  supprimées  par  les  tyrans 
modernes  connus  sous  le  nom  de  tribuns;  dans  les  étu- 
des morales,  enfin,  devait  revivre  le  culte  d'une  religion 
divine  qui  est  l'unique  sanction  des  actes  humains,  et 
qui  avait  aussi  été  supprimée  violemment  par  un  fana- 
tisme stupide  et  athée. 

Tandis  que  M.  Uoyer-CoUard  et  M.  Cousin  poursui- 
vaient l'entreprise  de  la  réformalion  des  études  philo- 
sophiques, et  M.  Jouffroy  celle  des  éludes  morales, 
M.  Guizot  se  consacra  à  celle  des  études  historiques  et 
politiques,  et  à  l'organisation  d'un  nouveau  gouverne- 
ment. 

L'application  de  la  méthode  éclectique  à  l'étude  de 
l'histoire  explique  parfaitement  celte  haute  impartialité 
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qu'il  faut  bien  reconnaître  en  M.  Guizot  quand  il  évoque 
devant  lui,  les  uns  après  les  autres,  tous  les  faits  qui 
concourent  à  rétablir  la  physionomie  de  ces  époques 
oui)liées  de  tous  les  historiens  français  du  dix-huitième 
siècle.  M.  Guizot  ne  supprime  ni  l'Église,  ni  la  com- 
mune, ni  la  cité,  ni  l'aristocratie,  ni  la  démocratie,  ni  la 
monarchie.  Il  ne  supprime  ni  les  restes  de  la  civilisation 
impériale,  ni  les  germes  de  civilisation  qui  étaient  comme 
endormis  et  cachés  dans  les  entrailles  des  peuples  bar- 
bares, ni  la  civilisation  pontificale,  ni  l'obscure  et  lente 
organisation  de  la  féodalité,  ni  le  magnifique  dévelop- 
pement des  institutions  municipales  et  monarchiques; 
il  ne  supprime  rien  de  loutcela,  parce  que  la  civilisation 
actuelle  est  le  résultat  logique,  inévitable,  de  Faction 
simultanée  de  tous  ces  germes  développés,  de  tous  ces 
éléments  réunis,  de  toutes  ces  civilisations  incomplètes 
et  partielles. 

Voilà  comment  M.  Guizot  a  appliqué  l'éclectisme  à 
l'histoire  ;  j'examinerai  dans  la  prochaine  lettre  comment 
il  l'a  appliqué  aux  études  politiques  et  aux  matières  de 
gouvernement.  Dans  une  troisième,  je  m'efforcerai  de 
montrer  ce  que  la  philosophie  éclectique  a  de  faux  et 
d'incomplet,  et  ce  que  M.  Guizot,  considéré  comme 
historien  et  comme  politique,  a  lui-même  d  incomplet 
et  de  faux. 
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XI 

Paris,  le  8  oit.lji'o. 

La  première  restauration  des  Bourbons  ne  fut  qu'un 
vain  simulacre  qui  disparut  comme  une  ombre  et  se 
dissipa  comme  un  songe.  A  peine  le  géant  qui  était  le 
prisonnier  de  l'Europe  salua-t  il  les  rivages  de  la  France, 
que  la  nation,  comme  hors  d'elle-même  et  oubliant  ses 
rois,  alla  à  la  rencontre  des  aigles  impériales.  Louis  XVIII 
retourna  sur  le  sol  étranger,  et  Napoléon  revint  s'as- 
seoir sur  le  trône  qu'il  avait  élevé  comme  monument 
de  sa  gloire. 

L'école  éclectique  ne  pouvait  rien  attendre  d'un 
homme  qui,  au  dogmatisme  dédaigneux  de  sa  raison, 
joignait  l'inflexibilité  de  Tépée.  Napoléon  gouvernait 
en  organisant,  mais  aussi  en  supprimant  toutes  les  in- 
telligences et  toutes  les  volontés  qui  ne  se  consacraient 
pas  au  service  de  sa  personne.  Si  son  pouvoir  eût  égab- 
son  désir,  il  eût,  pour  supprimer  l'idée  de  la  légitimité, 
supprimé  toutes  les  idées,  et,  pour  supprimer  la  Révo- 
lution et  la  monarchie,  supprimé  Thistoire.  La  France 
ne  devait  avoir  qu'une  tête,  un  entendement,  une  vo- 
lonté, unLras:  et  il  se  regardait  lui-même  comme  le 
bras,  la  volonté,  l'entendeinent  et  la  tète  de  la  France. 
Tout  ce  qui  n'allait  pas  s'absorber  dans  ce  panthéisme 
impérial  devait  être  supprimé.  Le  monde  ne  voulut  pas 
se  laisser  absorber,  et  voilà  pourquoi  Napoléon  lit  la 
guerre  à  toutes  les  nations;  si  son  pouvoir  eut  été  aussi 


I.A  FRANCE  K.N   ISW.  isr> 

immense  que  son  auibilion,  il  aurait  conquis  ou  il  aurait 
supprimé  le  monde.  Non  content,  dans  ses  gigantesques 
aspirations,  d'être  une  nation,  il  aurait  voulu  être  le 
genre  humain. 

'     La  j)liilosophie  révolutionnaire  j^aiTla  le  silence  sous 
la  restauration  impériale,  comme  elle  l'avait  fait  sous 
l'Empire;   la  philosophie  catholique  et  la  philosophie 
éclectique  émigrèrent  avec  les  Bourbons.  M.  Guizot  était 
le  représentant  de  la  philosophie  éclectique,  qui  s'ap- 
pelait libérale  pour  se  distinguer  de  la  philosophie  ca- 
tholique, monarchique  pour  se  distinguer  de  la  philoso- 
phie révolutionnaire,  et  monarchique  et  libéi'ale  tout  à 
la  fois  pour  se  caractériser  elle-même.  Les  représentants 
de  la  pliilosophie  catholique  étaient  les  chefs  de  la  pre- 
mière émigration,  lesquels  aspiraient  à  restaurer  la  mo- 
narchie qu'avaient  connue  leurs  pères.  Ces  deux  écoles 
s'efforçaient  de  prévaloir  dans  les  conseils  de  Louis  XVJII. 
qui,  sollicité  en  divers  sens,  inclinait  tantôt  à  satisfaire 
les  absolutistes,  tantôt  à  contenter  les  libéraux.  M.  de 
Talleyrand  se  déclaivi  pour  les  derniers  et  ht  penchei' 
en  leur  faveur  le  plateau  de  la  balance.  \on  certes  que 
le  j)rince  de  Talleyrand    fût   éclectique!   11   n'était   ni 
<''clectique,  ni  catholique,  ni  révolutionnaire  :  il  était 
loul  cela  successivement;  il  était  l'homme  de  cette  si- 
tuation, comme  il  était  celui  de  toules  les  situations; 
et,  à  cette  époque,  la  force  irrésistible  des  choses  rendait 
iKîcessairc  un  accord  entre  les  intérêts  nouvellement 
ci'éésetles  intérêts  séculaires,  entre  les  idées  qui  avaient 
survécu  à  la  Hévolution  et  celles  qui  avaient  servi  de 
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fondement  à  l'ancienne  monarchie,  entre  la  Révolution 
et  l'histoire. 

M.  de  Talleyrand  avait  à  peine  quelques  légers  points 
de  ressemblance  avec  les  aulres  hommes  d'Etal;  tandis 
que  tous  se  consacraient  au  service  d'une  idée  philoso- 
phique ou  d'une  forme  de  gouvernement,  il  avait  mis  à 
son  service  tous  les  gouvernements  et  toutes  lesphiloso- 
phies.  Il  avait  reçu  du  ciel  un  don  inestimable  :  celui  de 
voir  l'avenir  dans  le  présent,  ou,  ce  qui  est  la  même' 
chose,  de  voir  le  présent  mieux  que  les  autres.  M.  Cousin 
a  proclamé  l'impersonnalité  de  la  raison,  et,  pour  ma 
part,  je  suis  prêt  à  adhérer  à  l'opinion  de  ce  philosophe, 
s'il  veut,  de  son  côté,  m'accorder  que  ce  principe  ne  peut 
s'appliquer  à  la  raison  de  M.  de  Talleyrand.  La  raison 
était  si  loin  d'être  impersonnelle  en  lui,  qu'elle  se  trans- 
forma en  sa  propre  personne.  Le  prince  de  Talleyrand 
n'était  pas,  comme  les  autres  mortels,  un  être  inlel- 
ligent,  il  était  l'intelligence  même;  un  être  raisonna- 
ble, il  était  la  raison  humaine  personnifiée.  Il  n'était 
pas  soumis  à  l'empire  des  passions;  il  n  avait  ni 
amour  ni  haine  :  les  hommes  n'étaient  pour  lui  que 
des  instruments  ou  des  obstacles.  Il  n'avait  ni  crainte 
ni  espérance.  Que  pouvait  craindre  celui  qui  voyait  les 
dangers  et  les  moyens  de  les  éviter?  et  que  pouvait  es- 
pérer celui  qui  avait  tout?  Espérer  s'enrichir?  non  :  le 
maître  de  tous  les  secrets  d'Etat  était  le  maître  de  tout 
l'argent  du  monde.  Pouvait  il  être  tourmenté  de  l'am- 
bition de  se  faire  un  nom  glorieux?  non  :  il  était  en  pai- 
sible et  pacifique  possession  de  la  gloire.  Pouvait-il  sou- 
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liaiter  d'arriver  au  pouvoir?  non  :  il  conversait  d'égal  à 
égal  avec  les  princes  do  la  terre.  Dans  ses  actes,  il  n'était 
pas  arrêté  par  la  religion,  car  il  n'était  ])as  religieux:  ni 
par  la  morale,  car  il  ne  cherchait  pas  le  juste,  mais  le 
convenahle;  ni  par  le  patriotisme,  car  il  ne  s'attacha 
jamais  aux  choses  périssahles,  et  la  gloire  des  nations 
est  périssable  :  on  ne  peut  pas  dire  de  lui  qu'il  était 
Français;  on  ne  peut  pas  non  plus  le  prendre  pour  un 
citoyen  de  l'univers;  on  serait  moins  loin  de  la  vérité 
en  disant  qu'il  était  une  puissance  pacifique  et  neutre, 
tenant  en  ses  mains  la  balance  des  puissances  bel- 
ligérantes. 

Les  passions  étant  à  ce  point  anéanties  et  éteintes  <;n 
lui,  sa  volonté  était  libre,  la  }»his  iihre  de  la  terre,  et 
cette  volonté  était  tout  entière  au  service  de  sa  raison, 
exclusivement  occupée  à  apprécier  les  événements  hu- 
mains de  sa  hauteur  sereine  et  inaccessible.  De  là  il 
prétait  l'oreille  au  bruit  confus  des  événements  et  des 
opinions;  il  écoutait  ce  qu'ils  lui  disaient,  tandis  que 
les  autres  hommes  n'écoutaient  qu'eux-mêmes.  Lorsque 
la  Convention  proclamait,  au  milieu  d'un  silence  sépul- 
cral, l'éternité  de  ses  œuvres,  Talleyrand  entendait  une 
rumeur  confuse  et  sourde  rpii  sortait  des  entrailles  de 
la  France  et  du  monde,  annonçant  celui  qui  devait  ve- 
nir mettre  le  pied  sur  la  tète  du  serpent.  Lorsque  Napo- 
léon triomjdiant  parcoinait  l'Europe,  monté  sur  son 
cheval  de  bataille  et  recevant  comme  le  dieu  de  la 
guerre  l'encens  d(^  nations,  Talleyrand  entendait  déjà 
les  lamentations  (h;  la  France  à  Waterloo,  et  se  prépa- 
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raità  donner  audience,  dans  sa  propre  maison,  aux  prin- 
ces et  aux  rois  à  qui  la  victoire  était  réservée.  Lorsque 
Charles  X  se  lança  dans  la  voie  qui  le  menait  à  sa  perte, 
Talleyrand  entendait  déjà  le  tonnerre  de  la  Révolution 
de  juillet;  et,  lorsque  tous  prédisaient  à  celte  révolution 
une  mort  prématurée,  il  lui  prédit  une  longue  vie  :  seul 
il  entendait  l'hymne  de  la  paix  qu'entonnait  le  monde, 
quand  tous  croyaient  entendre  l'hymne  de  la  guerre. 

Bonaparte  et  Talleyrand  ont  cela  de  commun  qu'ils 
furent  les  hommes  les  plus  grands  de  leur  siècle, 
mais  ils  le  furent  chacun  à  sa  manière.  Bonaparte 
voulait  absorber  le  monde;  Talleyrand  ne  voulait  se 
laisser  absorber  ni  par  Bonaparte  ni  par  le  monde. 
Bonaparte  voulait  dessiner  une  nouvelle  carte  d'Eu- 
rope sur  les  champs  de  bataille;  Talleyrand  dessinail 
cette  carte  dans  les  congrès.  Bonaparte,  sans  la  France, 
n'aurait  pas  été  ce  qu'il  fut;  Talleyrand  était  tout  par 
lui-même.  Bonaparte  se  trompa  à  Baylen,  à  Moscou  et  à 
Waterloo;  Talleyrand  ne  se  trompa  jamais.  Bonaparte 
•thésaurisa  des  grandeurs  pour  finir  par  la  banqueroute: 
Talleyrand  les  thésaurisa  jusqu'.à  l'heure  de  sa  mort.  Tal- 
leyrand mourut  à  Paris;  Bonaparte  mourut  à  Sainte-Hé- 
lène. Bonaparte  réclama  et  obtint  la  souveraineté  du  gé- 
nie qu'Alexandre,  César  et  Cromwell  avaient  eue  dans  les 
siècles  passés  et  que  d'autres  auront  dans  les  siècles  fu- 
turs; Talleyrand  obtint,  sans  la  réclamer,  la  souverai- 
neté de  la  raison  que  nul  n'avait  obtenue  jusqu'à  lui,  et 
qu'il  est  difficile,  sinon  impossible,  que  nul  obtienne 
jamais  dans  la  suite,  bes  dernières  paroles  de  Bonaparte 
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uni  élé  consacrées  à  Dieu;  le  ilernier  discours  de  Tal- 
leyraud  liiL  un  éloge  de  la  théologie.  U\m  el  Taulre  eu 
expirant  cherchèrent  un  refuge  dans  la  foi,  confessè- 
rent la  divinité  du  Sauveur  des  hommes,  et  prosternés 
.  et  contrits  ])résentèrent  au  pied  de  son  trône  la  riche  ol- 
frande  des  grandeurs  terrestres. 

Mais  je  reviens  à  mon  sujet.  Après  les  Cent-Jours,  à 
la  seconde  Restauration,  l'éccde  éclectiiiue,  maîtresse 
de  l'esprit  du  monarque,  donna  à  la  France  un  gouver- 
nement qui  ne  lui  coula  aucun   frais  dinvention,  car 
elle  le  trouva  étahli  en  Angleterre.  Cette  espèce  de  gou- 
vernement, qu'on  a  appelé  représentatif,  était,  aux  yeux 
des  |)liilosophes  éclectiques,  le  dcsidcnidnit  de  l'Europe 
et  du   monde,  la    plus  parfaite  et  la  plus  grande  des 
institutions  humaines.  La  monarchie,  l'aristocratie  et 
la  démocratie  s'y  meuvent  sans  trouver  de  résistances, 
s'y  développent  sans  obstacles  et  s'y  combinent  sans 
s'absorber.    La    perleclion    en    philosophie    consiste, 
pour  les  éclectiques,  dans  la  coexistence  de  la  matière 
cl  de  l'esprit ,  du  corps  et  de  l'âme,  des  idées  et  des  sen- 
sations; en  histoire,  dans  la  coexistence  des  faits  so- 
ciaux; en  fait  de  gouvernement,  dans  la  coexistence  de 
l'ordre  et  de  la  liberté,  de  la  conservation  et  du  progrès, 
de  la  démocratie,  de  larislocratie  el  de  la  monarchie. 

Avec  ces  maximes  qui  prévalurent  sctus  la  seconde 
Piestauration,  tous  les  partis  el  toutes  les  opinions  en 
vinrent  à  un  combat  public.  L'école  catholique,  l'école 
éclectique,  l'école  révolulionnaire,  purent  proclamer 
leurs  dogmes  librement  dans  la  presse,  dans  la  chaire. 
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à  la  tribune.  La  discussion  avait  détrôné  la  guerre. 
L'aurore  du  jour  de  la  tolérance  et  de  la  liberté  com- 
mençait à  briller  sur  l'horizon  du  monde. 

Jamais  époque  ne  parut  plus  riche  de  liberté  et  de 
science,  ni  plus  féconde  en  professeurs,  en  orateurs  et  en 
publicistes.  Parmi  les  premiers  et  les  seconds,  se  distin- 
guait M.  Guizot;  il  était  sans  conteste  le  représentant  le 
plus  complet  de  l'éclectisme  politique  qui  avait  fini  par 
prévaloir  dans  le  gouvernement.  M.  Guizot  pouvait  pas- 
ser pour  rhomme  le  plus  libéral  de  France  :  il  avait  du 
moins  pénétré  plus  avant  que  tout  autre  dans  l'étude  des 
institutions  libérales  et  s'était  consacré  à  leur  service 
avec  une  ardeur  que  personne  n'avait  surpassée.  Benja- 
mjn  Constant,  le  seul  qu'on  puisse  lui  comparer,  n'eut 
pas  celte  conscience  de  la  liberté,  vaste,  compréhensive, 
profonde,  qui  se  remarque  dans  les  discours  et  dans  les 
livres  de  iM.  Guizot,  l'éclectique  par  excellence.  Benja- 
min Constant  se  borne  k  nous  apprendre  quel  est  le 
mécanisme  propre  des  gouvernements  constitutionnels. 
M.  Guizot  fait  plus,  il  nous  découvre  leur  nature  et  leur 
caractère.  Benjamin  Constant  s'occupe   exclusivement 
de  l'étude  des  formes  qui  distinguent  des  autres  les 
gouvernements  représentatifs,  M.  Guizot  s'occupe  des 
principes  qui  les  constituent,  des  idées  qui  leur  ser- 
vent de  fondement;  Benjamin  Constant  nous  décrit  leur 
structure,  M.  Guizot  nous  raconte  leur  histoire, 

M.  Guizot  prêta  constamment  l'appui  de  son  talent  cà 

l'opposition  libérale  et  combattit  toujours  dans  ses  rangs. 
Sa  chaire  ayant  été  fermée  par  un  gouvernement  qui 
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commenrait  à  so  montrer  craintif,  il  lui  déclara  dans 
la  presse  une  guerre  à  mort,  en  ayant  soin  néanmoins 
de  ne  jamais  outrepasser  ni  les  bornes  de  la  légalité  ni 
celles  d'une  discussion  aux  formes  modérées  et  con- 
venables. La  lutte  cependant  prit  cbaque  jour  un  ca- 
ractère plus  grave,  et  l'on  finit,  de  part  etdaulre,  par 
se  porter  à  de  telles  extrémités,  que  toute  espèce  d'ar- 
rangement ou  d'accord  devint  impossil)le  entre  le  parti 
libéral  et  le  gouvernement.  Si  le  gouvernement  était 
vaincu,  la  prérogative  royale  succombait  avec  lui;  si 
l'opposition  était  vaincue,  la  prérogative  parlementaire 
succombait  avec  elle.  Dans  un  tel  élat  de  choses,  il  n'é- 
lait  pas  difficile  de  prévoir  que  le  jour  était  proche  où 
le  parlement  et  le  trône  videraieni  leur  différend  sur 
le  chamj)  de  bataille.  La  Chambre  des  députés  ouvrit 
les  hostilit('s  par  la  fameuse  réponse  des  t^'il  au  dis- 
coui"s  de  la  couronne.  La  Chambre  fut  dissoute;  le 
parti  libéral  l'emporta  dans  les  élections.  Le  roi  ren- 
dit les  fameuses  ordonnances,  et  le  jour  de  la  révolu- 
lion,  le  jour  des  Trois-Jours.  se  leva  sur  la  France. 

Ce  jour  ful-il  heureux  ou  malheureux?  La  raison,  le 
droit,  la  justice,  furent-ils  du  côté  de  la  Chambre  ou 
(lu  côté  du  trône?  L'issue  donna  raison  aux  vainqueurs; 
reste  à  savoir  à  qui  donneront  raison  la  j)Ostérilé  et 
riiisloire. 

La  Révolution  de  juillet  i-ecula  après  sa  victoin;,  et 
donna  le  sceptre  au  })rince  le  plus  proche  parent  de 
ses  rois,  au  ])riiice  qui  devait  mettre  fin  à  ses  désordres, 
au  [irince  (pie  la  i'rovidencc  tenait  comme  en  réserve. 
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dans  sa  miséricorde,  ]»our  sauver  de  ce  grand  cala- 
dysine  sa  pairie  elsa  famille,  les  Bourbons  et  la  France. 
Louis-lMiilippe  est  la  seule  œuvre  glorieuse  de  la  révo- 
lulion  des  Trois-Jours;  lout  ce  qui  s'est  fail  ensuite  de 
grand  et  de  glorieux,  la  liberté  et  la  prospérité  de  la 
France,  la  tranquillité  des  souverains  de  1  Europe,  !e 
repos  et  la  paix  des  nalions,  tout  cela  est  lœuvre  de 
Louis-Philippe. 

M.  (iuizot  contribua  de  toutes  ses  forces  au  triomphe 
de  la  révolution  sur  la  monarchie,  et  avec  lui  tous  les 
philosophes  de  son  école.  Chose  singulière!  léclec- 
tisme,  qui  avait  promis  de  gouverner  sans  suppres- 
sions fanatiques,  commença,  dès  qu'il  tint  le  pouvoir, 
par  supprimer  fanatiquement  la  dynastie  et  par  muli- 
1er  l'aristocratie. 

11  arriva  alors  ce  qui  devait  arriver:  les  éclectiques 
ayant  Jeté  leur  masque,  c'en  fut  fait  de  l'éclectisme 
comme  philosophie  et  comme  école  :  il  ne  resta  debout 
que  la  monarchie  à  l'état  de  protestantisme,  et  la  révo- 
lu lion  à  l'étal  de  gouvernement. 

XII 

i'.iii.--,  !•■  20  ociol^r  •- 

Tant  que  la  philosophie  éclectique  fut  une  csjjérintcc. 
elle  eut  de  chauds  partisans;  dès  qu'elle  ne  fut  plus 
qu'un  dcsenchcuttenicnt,  elle  vit  conjurée  contre  elle 
toute  la  foule  des  philosophes.  MM.  Lherminier  el  P. 
Leroux  se  distinguent  entre  tous  j)ar  la  constance  de 
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k'uis  atlaques  et  par  le  fanalisme  de  leur  haine.  Le 
premier  l'a  combalUie  en  se  jetant  dans  les  nuages 
dune  philosophie  vaporeuse  que  le  temps  pourra  faire 
sortir  de  ses  limbes,  mais  qui  n'a  encore  ni  physiono- 
mie ni  nom.  Le  second  a  dirigé  contre  elle,  avec  aussi 
peu  de  succès,  l'arlillerie  de  ses  élucubralions  néo- 
chrétiennes.  Laissant  de  côté  les  élucubrations  de  l'un 
et  les  imaginations  de  l'autre,  je  combattrai  la  })hiloso- 
jihie  éclectique  avec  les  armes  du  bon  sens. 

La  philosophie  éclectique  n'est  pas  fausse,  puis- 
(|u'elle  n'a  pas  pour  fondement  une  erreur;  mais  elle 
est  insuffisante,  parce  que  la  vérité  sur  laquelle  elle  se 
base  est  une  vérité  incomplète.  «  L'àme  e(  le  corps 
existent,  ont  dit  les  éclectiques;  la  philosophie  doit 
proclamer  leur  existence.  L'élément  catholique,  l'élé- 
ment barbare  et  l'élément  romain  ont  existé  simul- 
tanément aux  époques  barbares  et  féodales  :leur  coexis- 
lence  doit  être  proclamée  par  lliistoire.  L'élément 
monarchique,  l'élément  aristocratique,  l'élément  dé- 
mocratique, coexistent  :  la  politique  doit  proclamer  leur 
coexistence.  »  Cela  dit,  les  philosophes  éclectiques  sont 
entrés  dans  un  profond  repos. 

Or  ce  repos  est  la  mort  de  leur  j)hilosophie,  parce 
(jue  toute  philosophie,  pour  êlrc  digne  de  ce  nom,  doit 
satisfaire  à  ces  deux  questions  :  «  Quelles  sont  les  choses 
qui  existent?  de  quelle  manière  existent-elles?  pour- 
({uoi  tout  ce  qui  existe  existc-t-il  d'une  certaine  ma- 
nière? »  Ou,  pour  ra'expliquer  plus  clairement  :  «  11  y  a 
(\c\\\  espèces  d'existences  simultanées,  qui  doivcnl  èlre 
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simultanément  Tobjet  de  la  philosophie  :  les  choses  qui 
existent  et  les  rapports  qui  existent  entre  les  choses.  » 
La  philosophie  qui  aurait  pour  objet  de  nous  expliquer 
le  rapport  des  choses  entre  elles  en  faisant  abstraction 
des  choses  elles-mêmes  serait  absurde;  celle  qui  se 
j)ropose  seulement  de  nous  faire  une  description  sta- 
tistique des  choses  en  faisant  abstraction  des  rapports 
qui  les  unissent  est  une  philosophie  incomplète. 

Lorsqu'un  philosophe  catholique,  marchant  sur  les 
traces  de  saint  Augustin  ',  définit  l'homme  :  une  intel- 
ligence servie  par  des  orriunes,  cette  définition  remplit 
toutes  les  conditions  que  nous  avons  le  droit  d'exiger 
d'une  philosophie.  En  nous  disant,  comme  la  philoso- 
phie éclectique,  que  le  corps  et  l'àme  existent,  elle  nous 
dit  aussi  de  quelle  manière  existent  lame  et  le  corps. 
La  philosophie  catholique  place  l'àme  sur  le  trône  et 
met  le  corps  à  son  service,  landis  que  la  philosophie 
éclectique  se  tait  sur  leurs  rapports. 

En  proclamant  la  coexistence,  dans  l'histoire,  des 
éléments  catholique,  barbare  et  romain;  la  coexistence, 
dans  la  société,  de  la  démocratie,  de  l'aristocratie  et  de 
la  monarchie,  M.  Guizot  garde  sur  leurs  rapports  le 
même  silence.  Et,  aujourd'hui  encore,  M.  Guizot,  après 
avoir  parlé  au  public  par  la  presse,  du  haut  de  la 
chaire,  du  haut  du  siège  ministériel  et  du  haut  de  la 
tribune,  n'a  pas  encore  révélé  son  secret  sur  les  rap- 

'  Cette  défmilion  est  dans  les  œuvres  de  M.  de  Bon;dd  ;  mais  ses  élé- 
ments appiirliennent  à  saint  Augustin,  à  qui  M.  de  Bonald  les  emprunte 
sans  les  citer.  Voyez  les  Co>ifeSi>iotl$. 
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|H>r(s  mutuels  des  éléments  qui  coexistent  dans  la  so- 
eiété,  dans  les  gouvernem.ents  et  dans  l'Iiistoire. 
Croyant  qu'il  ne  lui  restai!  jiliis  rien  à  faire  après 
avoir  proclaini',  leur  coexistence,  il  a  complètement  ou- 
blié leur  hin-ttirhie.  Or  la  hiérarchie,  c'est  l'organisa- 
tion harmonique,  et  l'organisation  harmonique,  c'est 
Tordre  :  la  coexistence  des  choses  sans  la  hiérarchie, 
«•'est  le  chaos. 

Lorsque  Dieu  créa  le  monde,  Facfe  unique  par  lequel 
il  créa  renfermait  deux  créations  :  par  la  première,  il 
tira  le  monde  du  néant  et  lui  donna  la  vie  embryon- 
naire, la  vie  confuse;  toutes  les  choses  cocvistaicnt,  mais 
//  ii'ij  avait  place  pour  aucune  chose,  et  toutes  les  choses 
éldirhl  hors  de  lur  place.  Par  la  seconde  création,  Dieu 
donna  au  monde  la  vie  hiérarchique,  la  vie  ordonnée, 
la  vie  intelligente  :  l'homme  occupa  le  trône  de  la 
terre;  les  mers  se  répandirent  dans  leurs  vastes  lits; 
le  flambeau  des  cieux  s'alluma  ;  les  saisons  prirent 
naissance,  et  les  sphères  décrivirent  (riiii  mouvement 
harmonique  leurs  cercles  immortels.  Ce  fut  alors,  el 
seulement  alors,  que  l'œuvre  de  la  création  fui  com- 
plète, parce  que  les  choses  coexistèrent  et  furent  unies 
(între  elles  par  des  lois  générales  e(  des  rn])porls 
communs. 

Lorsque  la  philosophie  monarclii(juc  dit,  )>aila  bou- 
<die  de  M.  de  Donald,  que  dans  l'Klal  il  y  a  Irois  per- 
sonnes sociales,  le  pouvoir  qui  commande,  le  minislie 
(pii  sert  el  le  sujet  qui  obéit;  que  le  roi  est  le  pouvoir, 
l'aristocratie  le  ministre  el  le  peujjle  le  sujet,  la  j)hiIo- 
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soplile  liioiiarcliique  offre  à  renlendement  une  créalion 
complète,  parce  qu'elle  nous  dit  quelles  sont  les  per- 
sonnes sociales  et  quelle  est  leur  hiérarchie.  Lorsque 
la  philosophie  démocratique,  conservant  les  mêmes 
personnes,  mais  renversant  leurs  rapports,  nous  dit  que 
le  peuple  est  le  souverain,  l'individu  le  sujet,  et  le  ma- 
gistrat le  ministre,  elle  présente  aussi  à  l'entendement 
une  création  complète,  parce  qu'elle  nous  apprend 
quelles  sont  les  choses  qui  coexistent  dans  la  société  et 
quels  sont,  suivant  elle,  les  rapports  existants  entre  les 
choses  sociales.  Mais,  lorsque  M.  Guizot  se  contente  de 
nous  dire  que  la  monarchie,  l'aristocratie  et  la  démo- 
cratie coexistent  dans  la  société  et  dans  l'histoire,  et  que 
le  roi,  la  Chambre  des  pairs  et  la  Chambre  des  députés 
les  représentent  dans  le  gouvernement,  M.  Guizot  n'of- 
fre à  l'entendement  qu'une  création  incomplète,  con- 
fuse, embryonnaire.  La  société  cherche  le  pouvoir,  et, 
ne  le  trouvant  pas,  elle  perd  l'habitude  de  l'obéissance-; 
l'esprit  cherche  le  pouvoir,  et,  ne  le  rencontrant  pas, 
il  perd  la  notion  du  droit. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  M.  Guizot  place  le  pouvoir 
dans  le  consensus  de  la  trinité  politique,  car  le  pouvoir 
est  une  chose  nécessaire,  et  ne  peut  se  trouver  dans 
le  consensïis  de  la  trinité  constitutionnelle,  qui  est  une 
chose  contingente. 

Je  conçois  le  gouvernement  constitutionnel  comme 
l'entendait  Charles  X,  c'est-à-dire  plaçant  le  pouvoir 
suprême  et  décisif  dans  le  trône;  comme  l'entendit 
1  Angleterre  avant  sa  réforme  parlementaire,  c'est-à-dire 
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{)laçant  ce  pouvoir  dans  l'aristocralie,  représentée  par 
la  Chambre  des  lords;  comme  l'entend  M.  Tliiers,  c'est- 
à-dire  plaçant  le  pouvoir  suprême  et  décisif  dans  la 
Chambre  qui  représente  directement  les  intérêts  du 
peuple;  mais  je  ne  conçois  pas  le  gouvernement  consti- 
tutionnel de  M.  Guizot,  ne  voulant  mettre  ce  pouvoir 
ni  aux  mains  de  la  Chambre  des  députés,  parce  que  la 
démocratie  l'épouvante;  ni  aux  mains  de  la  Chambre 
des  pairs,  parce  que  l'aristocratie  fait  passer  devant 
ses  yeux  des  visions  redoutables;  ni  aux  mains  du 
roi,  parce  qu'il  redoute  Tagrandissement  de  la  mo- 
narchie. 

M.  Guizot  est  le  seul  publiciste,  le  seul  homme  d'Élat, 
qui  ait  fait  de  la  méfiance  universelle  le  principe  fonda- 
mental de  son  système,  le  principe  régulateur  de  sa 
conduite;  le  seul  qui  ait  supprimé  le  pouvoir  par  crainte 
de  ses  abus.  Quand  Charles  X  rendit  ses  fameuses  or- 
ilonnances,  M.  Guizot,  redoutant  le  despotisme,  sup- 
prima la  dynastie  et  mutila  la  Chambre  des  pairs;  quand 
la  démocratie  victorieuse  voulut  se  constituer  en  pou- 
voir, M.  Guizot  combattit  la  démocratie;  quand  le  ca- 
binet du  15  avril,  présidé  par  M.  Mole,  défendit  l'in- 
dépendance de  la  prérogative  royale  dans  ses  rapports 
avec  le  parlement,  M.  Guizot  se  jeta  dans  la  coalition, 
redoutant  le  triomphe  de  la  prérogative  monarchique; 
(juand  M.  Tliiers  voulut  faire  prédominer  le  gouverne- 
ment parlementaire  sur  le  gouvernement  personnel, 
M.  Guizot  combattit  le  gouvernement  parlementaire. 
On  voit  par  là  que  M.  Guizot,  que  les  conservateurs 
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appellent  conservateur,  est  non-seulement  un  révolu- 
tionnaire, mais  le  révolutionnaire  par  excellence.  Ceux 
qu'on  appelle  révolutionnaires  sont  prêts  du  moins  à 
reconnaître  un  pouvoir,  celui  de  la  révolution,  M.  Guizot 
est  le  seul  qui  n'en  reconnaisse  aucun;  le  seul  qui  pour- 
suive le  pouvoir  partout  où  il  le  rencontre;  le  seul  qui 
l'étouffé  partout  où  il  s'organise;  le  seul  qui  ne  lui 
permette  pas  de  vivre,  qu'il  s'appelle  roi  ou  peuple, 
Ch.imbre  des  députés  ou  Chambre  des  pairs;  le  seul, 
enfin,  qui  lui  coure  toujours  sus,  comme  si  le  pou- 
voir était  à  ses  yeux  l'ennemi  nécessaire  de  la  paix  pu- 
blique. 

11  en  résulte  que  M,  Guizot  finit  toujours  par  détruire 
de  ses  mains  son  propre  ouvrage.  Après  les  avoir  con- 
damnés à  vivre  d'une  vie  commune,  dans  une  paix  im- 
possible, il  tua,  l'une  après  l'autre,  les  trois  sœurs  ri- 
vales qui  ne  voulurent  pas  vivre  unies.  La  monarchie 
mourut  dans  ses  mains,  en  juillet;  l'aristocratie,  en 
août;  la  démocratie,  en  septembre'.  En  théorie,  il  a 
proclamé  leur  coexislence  et  supprimé  leur  hiérarchie: 
en  pratique,  il  a  supprimé  leur  hiérarchie  et  leur  coexis- 
tence. Nouveau  Samson,  il  a  voulu  périr  avec  tous  \q> 
Philistins,  ne  laissant  debout  ni  colonne  ui  pilier  dans 
te  temple  des  institutions. 

De  tout  cela  on  peul  inférer  que  iJ.  Guizot  est  un 

*  lia  révolution  eut  lieu  en  juillet  1830.  Dans  le  mois  d'août  de  la  uièni<- 
année  eut  lieu  la  mutilation  do  la  Cl. ambre  des  pairs.  Eu  septembre  185.» 
fut  promulguée  la  fameuse  léi^i-latiou  contre  la  presse  et  les  associations 
pr)litir(uos. 
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liomme  essentielJement  néfratif;  il  l'est  en  théorie, 
puisque  toute  sa  philosophie  politique  se  réduit  à  la 
démonstratioi)  des  inconvénients  qu'entraîne  le  déve- 
loppement au  détriment  des  deux  autres,  de  l'un  des 
trois  éléments  :  monarchie,  aristocratie,  démocratie; 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  à  la  démonstration  des 
inconvénients  qu'entraîne  la  constitution  du  pouvoir 
dans  les  sociétés  humaines.  Le  pouvoir,  en  effet, 
n'existe  et  ne  se  constitue  qu'à  la  condition  d'acquérir 
un  développement  prépondérant  sur  tout  ce  qui  n'est 
pas  lui,  sur  tous  les  éléments  qui  doivent  le  servir  et 
lui  obéir.  De  même  M.  Guizot  est  négatif  dans  la  pra- 
tique :  ministre  ou  député  de  l'opposition,  on  l'a  tou- 
jours vu  fiiire  obstacle,  là  au  développement  des  forces^ 
démocratiques,  ici  au  développement  des  forces  gouver- 
nementales. 

Homme  négatif,  M.  Guizot  est  un  homme  stérile,  car 
Dieu  a  condamné  à  la  stérilité  celui  qui  nie.  La  base 
fondamentale  de  son  système  politique  étant  d'arrêter  à 
la  fois  le  développement  prépondérant  de  l'aristocratie, 
de  la  démocratie,  de  la  monarchie,  il  les  a  condamnées 
au  repos,  c'était  le  seul  moyen  de  rendre  impossible  un 
développement  prépondérant  et  de  conserver  entre  les 
éléments  politiques  et  sociaux  ce  que  M.  Guizot  appelle 
un  salutaire  équilibre.  Or  les  éléments  sociaux  et  po- 
litiques, pour  cela  seul  qu'ils  existent  et  que  la  vie  esj 
en  eux,  ont  une  tendance  naturelle  à  grandir;  ce  tra- 
vail, cette  action  de  la  nature,  ne  cessent  jamais  ;  pour 
l'arrêter,  il  faut  une  lutte  incessante.  M.  Guizot  s'est 
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donc  condamné  lui-même  à  une  adion  perpéluollc, 
à  un  travail  sans  fin  pour  atteindre  son  idéal  d'inal- 
térable repos.  Rien  n'est,  à  mes  yeux,  plus  digne 
d'attention  que  le  spectacle  de  cet  homme  politique 
consumant  sa  vie  dans  une  t/uerre  sans  trêve,  dans 
une  perpétuelle  action,  pour  obtenir  une  chose  impos- 
sible :  la  paix  et  le  repos  de  tous  les  éléments  politiques 
et  sociaux. 

M.  Guizot  a  appliqué  son  système  philosophique  à  la  à 
politique  de  la  France  dans  ses  relations  avec  le  monde,  fl 
comme  il  l'avait  appliqué  à  sa  politique  intérieure.  Cette 
formule  :  La  paix  partout,  la  paix  toujours,  est  celle  de 
ce  système  de  repos  et  d'équilibre  appliqué  aux  nations. 
M.  Guizot  veut  le  repos  de  toutes,  parce  qu'il  ne  veut  la 
prépondérance  d'aucune.  Ennemi  de  l'unité  sociale,  il 
est  ennemi  de  l'unité  européenne,  qu'il  combattrait, 
se  réalisât-elle  parla  France  et  au  bénéfice  de  la  France. 
M.  Guizot  veut  la  coexistence  saus  la  hiérarchie  dans  les  i 
nations,  comme  il  la  désire  dans  les  éléments  sociaux. 
Je  ne  suis  point  pour  cela  porté  à  croire  qu'il  soit  op- 
posé à  la  guerre  considérée  en  elle-même.  Ce  qu'il  ab- 
horre dans  la  guerre,  ce  n'est  pas  la  guerre,  c'est  la 
victoire.  Une  guerre  stérile,  c'est-à  dire  une  guerre  sans 
vainqueurs  ni  vaincus,  ne  serait  pas  une  chose  opposée 
à  son  caractère  ni  h  son  système  philosophique,  puis- 
qu'elle finirait  par  produire  le  môme  résultat  que  la 
paix  :  l'équilibre  entre  les  nations.  Je  dis  plus  :  si  I 
M.  Guizot  était  sûr  que  la  guerre  dût  produire  ce  résul- 
tat, il  proclamerait  la  guerre  partout,  la  ffuerrc  toujours, 
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comme  un  moyen  de  propager  son  système;  cl  de  hh, 
celle  espèce  de  guerre  est  celle  qu'il  lient  pour  bonne 
et  convenable  dans  les  sociétés  bumaines.  Qu'est-ce  que 
le  gouvernement  représentatif,  comme  M.  Guizol  l'en- 
(cnd,  sinon  un  état  permanent  de  guerre  (jui  ne  doit 
jamais  finir  par  une  ridoire  décisive?  Que  signifie  la 
coexistence  de  tous  les  éléments  sociaux  sans  la  liirror- 
rhie,  sinon  la  guerre  sans  la  ridoire? 

Il  résidle  de  tout  cela  que  M.  Guizot  veut  bien  sou- 
mettre à  l'examen  tous  les  problèmes  politiques  et  so- 
ciaux; mais  il  ne  vent  qu'ils  cessent  jamais  d'être  des 
problèmes  pour  se  transformer  en  vérités  démontrées. 
M.  Guizot  ne  trouve  pas  mal  qu'on  discute  dans  le  par- 
lement, à  la  tribune  et  dans  la  presse,  la  question  du 
pouvoir;  mais  il  trouverait  très-mauvais  que  le  pouvoir 
])ùl  se  soustraire  à  la  discussion  et  s'ouvrir  un  cbemin 
dans  le  monde  des  faits,  après  avoir  triompbé  dans  la 
région  des  idées.  M.  Guizot  consent  à  ce  que  la  monar- 
chie, la  démocratie  et  l'aristocratie  présentent  leurs  li- 
tres à  la  domination  devant  le  tribunal  de  l'opinion 
publique,  pourvu  que,  (outefois,  ouïs  les  avocats  des 
parties  et  la  cause  entendue,  on  ne  prononce  ])as  de 
jugement.  Dans  l'idéalisme  politique  de  M.  Guizol,  les 
partis,  les  intérêts,  les  institutions  mêmes,  ne  sont  que 
de  vains  simulacres. 

M.  Guizot  s'est  formé  une  idée  fausse  du  pouvoir  et 
une  idée  incomplète  de  la  liberté;  mais  il  excelle  dans 
Tari  de  cacher  ce  que  la  première  a  de  faux  ol  ce  que 
Ja  seconde  a  d'incomplet.  Exclusivement  occupé  à  peser 
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le  poiii'  et  le  contre  des  choses,  il  a  un  admirable  talent 
pour  faire  l'exposition  des  systèmes  politiques  et  philo- 
sophiques. Son  éloquence  est  grave,  calme,  solennelle. 
Pour  lui,  la  tribune  est  une  chaire;  ses  discours  sont 
des  leçons.  Quand  il  parle,  il  ne  laisse  ses  auditeurs  ni 
convaincus  ni  enthousiasmés;  mais  il  les  force  à  lui 
rendre  le  seul  hommage  qui  le  flatte,  celui  de  l'admi- 
ration et  du  respect.  M.  Guizot  s'élève  au  sublime  dans 
les    tourmentes   parlementaires:    les   discussions  ora- 
geuses ne  font  que  rehausser  la  majesté  sereine  de  son 
frojit.  Convaincu  de  l'impopularité  de  ses  doctrines,  il 
sait  affronter  avec  une  altière  fierté  les  haines  populai- 
res. Bien  persuadé  de  l'avantage  qu'obtient  sur  les  au- 
tres celui  qui  affirme  hardiment,  M.  Guizot  est  imper- 
turbable dans  ses  affirmations.  Ceux  qui  ont  l'habitude 
d'aller  au  fond  des  choses  sans  faire  cas  des  vaines  ap- 
parences sont  tentés  d'attribuer  la  fierté  avec  laquelle  il 
affronte  l'impopularité  moins  au  dédain  qu'à  une  sorte 
de   désespoir.    Quelques-uns   ont    cru    deviner    dans 
l'homme  qui  fait  parade  de  son  aplomb  l'homme  qui 
hésite;  d'autres  soupçonnent,  doutent  de  la  grandeur  de 
son  courage  et  se  persuadent  que  celui  qui  enfle  le  vo- 
lume de  sa  voix  dans  les  tourmentes  parlementaires 
d'aujourd'hui  aurait  gardé  un  profond  silence  dans  les 
tumultes   de  la  Convention.  Il  n'en  manque  pas  qui 
soupçonnent  M.  Cuizot  de  cacher  im  scepticisme  réel 
sous  son  dogmatisme,   qui  est  en  lui  ce  que  seraient 
les  attributs  de  la  foi   donnés  par   un  sculpteur  ca- 
pricieux à    la   statue   du    Doute.  M.   Guizot   n'est    ni 
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^yïiipathique  ni  iiidulgenl.  Le  lien  de  ses  alliances 
n'est  pas  l'amitié,  mais  la  liaine.  Son  traité  de  paix 
avec  les  conservateurs  ne  signifie  pas  anire  cliose, 
sinon  qu'il  a  déclaré  la  guerre  à  l'opposition  ;  et  son 
traité  de  paix  avec  l'opposition  ne  veut  pas  dire  autre 
chose,  sinon  qu'il  va  rompre  des  lances  contre  les  con- 
servateurs. Ceux  qu'il  appelle  ses  amis  ne  sont  en  réa- 
lité que  les  ennemis  de  ses  adversaires.  Les  partis  lui 
rendent  ce  qu'ils  reçoivent  de  lui,  ses  haines;  tous  le 
respectent,  aucun  ne  restime.  M.  Guizot  est  plus  sco- 
lastique  que  logique,  et  plutôt  un  artiste  qu'un  pen- 
seur :  aussi  ses  discours  se  distinguent  plus  par  l'appa- 
reil arlificieusement  scientifique  des  formes  que  par  la 
rectitude  des  pensées.  Ambitieux  de  mettre  sur  le  cou 
des  autres  le  joug  de  sa  domination,  il  sait,  pour  mieux 
arriver  à  son  but,  garder  en  toute  occasion  un  souve- 
rain empire  sur  lui-même.  L'enthousiasme  est  si  con- 
traire à  sa  nature,  qu'il  ne  peut  pas  plus  le  recevoir  qu'il 
ne  peut  le  communiquer.  M.  Guizot  ne  combat  jamais 
sur  le  terrain  des  autres;  il  les  appelle  tous  à  combattr»; 
sur  le  sien.  11  dédaigne  les  idées  qu'il  n'a  pas,  et  dans 
chaque  question,  ou  pour  mieux  dire  dans  toutes  les 
questions,  il  n'a  qu'une  seule  idée.  Dans  les  questions 
extérieures,  par  exemple,  il  ne  voit  qu'uiu^  question  de 
coexistence  et  d'équilibre.  Si  quelque  malavisé  vent  y 
voir  une  question  de  patriotisme  et  de  gloire,  M.  Guizot 
n'accepte  ni  ne  combat  à  ce  point  de  vue  :il  dit  :  Tran- 
scal,  et  continue  son  discours.  M.  Guizot  est  un  homme 
probe,  inllexible  dans  ses  principes  moraux,  el  sévère 


20 i  LA  FRANCE  EN  18i2. 

dans  ses  mœurs.  L'historien  en  lui  vaut  mieux  que  le 
politique,  l'orateur  que  l'homme  d'Etat,  ses  talents  que 
ses  systèmes.  Ses  systèmes  passeront  comme  passent  les 
erreurs;  mais,  comme  un  hel  astre,  la  lumière  de  son 
oclatant  génie  brillera  longtemps  après  eux. 


PIE  IX 


§1 


ITALIENS    ET    ESPAGNOLS 


Avant  d'entrer  en  matière,  il  sera  bon  d'exj)liqucr  le 
privilège  singulier,  dont  jouirent  toujours  l'Italie  et  l'Es- 
pagne, d'attirer  sur  elles  les  regards  de  monde  civilisé. 
Ce  grand  privilège  n'a  pas,  selon  nous,  exclusivement  son 
origine  dans  la  gravité  et  la  transcendance  des  questions 
qui  s'agitent  chez  les  deux  peuples  péninsulaires,  mais 
encore  et  surtout  dans  la  grandeur  de  ces  deux  peuples, 
qui  ne  permet  aux  autres  ni  l'indifférence  ni  l'oubli. 

Et  qu'on  ne  s'étonne  pas  que  nous  appelions  grande 
l'Italie  et  grande  l'Espagne,  car  il  y  a  des  peuples  chez 
lesquels  la  servitude  n'efface  pas  la  majesté  et  qui  sont 
rois  même  dans  l'esclavage. 

Elles  sont  rares,  en  vérité,  ces  races  puissantes  qui, 
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dans  toiile  la  prolongation  des  siècles,  dans  les  temps 
^  <igités  cl  dans  les  temps  calmes,  portent  imprimés  el 
ineffaçables  les  signes  de  l'empire.  Cependant  nous  en 
savons  deux  :  la  race  italienne  et  la  race  espagnole. 
D'elles  senles  on  peut  dire,  sans  crainte  d'être  dé- 
menti par  les  faits,  que  leur  servitude  a  toujours  été 
le  châtiment  de  leurs  discordes,  et  que,  lorsque  les 
divisions  intérieures  ne  détruisaient  pas  leur  force,  elles 
furent  toujours  des  races  régnantes. 

Qu'on  voie  Thistoire  de  Rome  :  si  quelque  chose  ex- 
plique le  contraste  qui  existe  entre  ses  faibles  commen- 
cements et  ses  accroissements  prodigieux,  c'est  qu'elle 
est  devenue  la  tête  et  le  lien  de  l'Italie.  Lorsque  l'Italie 
l'ut  une,  une  sa  volonté  et  un  son  patriciat,  l'Italie,  maî- 
tresse d'elle-même,  le  fut  aussi  du  monde  :  elle  fut  le 
monde  de  la  civilisation.  vSes  frontières  étaient  la  mer  et 
déserts,  et,  au  delà  de  ces  déserts  et  de  cette  mer,  il 
n"y  avait  qu'un  monde  nébuleux,  connu  de  Dieu  seul, 
le  monde  de  la  barbarie. 

Ouant  à  l'Espagne,  nulle  splendeur  n'égale  la  splen- 
deur de  son  histoire  :  une  province  a  suffi  pour  con- 
quérir rOrient,  la  Catalogne  ;  une  province  pour  con- 
<{uérir  Naples,  l'Âragon;  une  province  pour  conquérir 
l'Amérique,  la  Castille.  Et,  lorsque  ces  provinces,  dans 
une  union  fortunée,  sous  le  sceptre  des  rois  catholi- 
ques, donnèrent  naissance  à  l'Espagne,  le  monde  as- 
'iista  à  un  spectacle  qu'il  n'avait  jamais  vu,  celui  de 
trois  grandes  épopées  conduites  à  la  même  époque  et 
par  les  mêmes  héros  à  la  plus  heureuse  conclusion: 
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l'expulsion  des  Maures,  la  coïKjuètc  de  rAmérique, 
la  soumission  de  l'Italie.  I>e  peuple  espagnol,  ne  pou- 
vant plus  tenir  alors  dans  ses  limites  naturelles,  se  ré- 
j»andit  en  conquérant  dans  toutes  les  parties  de  la  terre, 
connue  l'avait  fait  I(î  j)cuple  romain.  Toutes  les  nations 
civilisées  lui  rendirent  hommage  :  l'Italie  fut  vaincue, 
la  France  humiliée,  l'Allemagne  suhjuguée,  et,  si  l'An- 
gleterre, protégée  par  les  tempêtes,  ne  l'u(  pas  assujet- 
tie, elle  fut  du  moins  saisie  de  trouble  et  d'effroi.  Les 
Espagnols  portèrent  leurs  frontières  jusqu'oii  la  civili- 
sation avait  élevée  ses  colonnes. 

Voilà  pour  les  temps  anciens  :  quant  aux  temps  mo- 
dernes, ils  vivent  encore  les  héros  de  cette  lutte  glo- 
rieuse que  nous  soutînmes  contre  la  France,  lorsque 
nous  fîmes  reculer,  au  cri  de  l'indépendance,  l'homme 
prodigieux  qui,  législateur  et  guerrier,  avait  ceint  son 
front  des  lauriers  de  Mars  et  des  palmes  civiles;  qui 
était  un  Selon  pour  la  sagesse,  un  Mithridate  pour  les 
mouvements  impétueux  et  poin'  les  vasies  projets,  un 
Annibal  poui-  les  conceptions  hardies  et  la  sublime  ra- 
pidité, un  Auguste  pour  la  majesté,  et  pour  la  grandeur 
un  César. 

Notre  nom  fut  alors  glorieux  panni  les  peuples  et  re- 
douté des  nations.  Cela  vint  de  ce  que  le  sentiment  de 
l'indépendance  avail  donné  l'unité  à  la  race  espagnole, 
et  de  ce  que  cette  rac^e  coiu'ageuse  ne  put  voir  ton';  ses 
fils  réunis  dans  un  même  camp  sans  enchaîner  à  son 
char  la  grandeur  et  la  gloire.  Si  une  comparaison  nous 
«'lait  permise.,  nous  dirions  que  la  gloire  est  aussi  natu- 
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iTlle  aux  Espagnols  unis  que  la  lumière  à  la  prunelle 
de  l'œil. 

Si  nous  jetons  nos  regards  sur  l'Italie  moderne,  sur 
l'Italie  des  pontifes,  nous  observerons  le  même  phéno- 
mène que  dans  l'Italie  des  Césars.  Le  monde  ne  cesse 
de  tenir  les  yeux  sur  les  Césars  que  pour  les  porter  sur 
les  pontifes  romains.  Ces  pontifes  sont  le  bouclier  de 
l'Italie  contre  les  barbares  du  Nord.  La  chaire  de  saint 
Pierre  commence  à  parler  quand  le  Capilole  est  muet. 
De  Rome  s'élancent  les  oracles  évangéliques  quand  les 
oracles  sybillins  n'ont  plus  de  voix.  Rome  ne  cesse  d'ê- 
tre législatrice  du  monde  que  pour  être  maîtresse  des 
nations.  Tous  les  peuples  barbares,  les  uns  après  les 
autres,  passent  par  l'Italie,  comme  s'il  n'y  avait  au 
monde  d'autre  dispensatrice  de  la  gloire  que  cette  terre 
glorieuse.  Les  vainqueurs  rendent  hommage  aux  vain- 
cus; leurs  rois  prennent  les  vêtements  consulaires.  Le 
torrent  de  l'invasion  rentre  dans  son  lit;  ses  ondes  impé- 
tueuses commencent  à  couler  paisibles  et  tranquilles,  et 
l'Italie  est  la  première  dont  la  tête  apparaisse  au-dessus 
des  eaux  de  ce  déluge  fécond.  Voici  Venise,  fameuse  dans 
l'art  du  gouvernement  et  dépositaire  des  traditions  du 
palriciat  romain;  voilà  Florence,  dépositaire  des  tradi- 
tions tribuniliennes,  modèle  des  démocraties,  palais  des 
beaux-arts;  plus  loin,  c'est  Gênes,  la  ville  du  commerce, 
la  plus  opulente  parmi  toutes  les  nations.  Tandis  que 
tout  est  encore  nébuleux  en  Europe,  tout  est  déjà  res- 
plendissant en  Italie  :  là  fleurissent  les  politiques  con- 
sommés,  les  grands  poètes,  les  historiens  profonds, 
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lorsque  l'Europo  barbniv,  l'Europe  féodale,  ignore 
-encore  complétonienl  les  arcanes  de  la  polilique,  les 
mystères  de  la  poésie,  la  beaulc  idéale  des  arts,  les 
magnitieences  de  l'histoire.  Constantinople  tombe  sous 
l'effort  des  Turcs,  et  Rome  reroit  dans  son  sein  la  ci- 
vilisation de  l'Orient  :  Rome  donne  le  signal  de  la 
transformation  universelle,  et  tout  se  transforme,  tout 
se  renouvelle  dans  le  monde. 

Telle  est  la  noble  race  italienne;  telle  est  la  puissante 
race  espagnole.  Et  voilà  pourquoi  les  nalions  ont  tou- 
jours les  yeux  instinctivement  sur  ces  deux  grandes 
races.  Les  nations  peuvent  les  opprimer;  elles  ne  peu- 
vent pas  les  tenir  dans  l'indifférence  et  l'oubli. 

L'une  et  l'autre  sont  grandes  par  leurs  malheurs, 
t:ominc  elles  ont  été  grandes  par  leurs  gloires.  Donnez 
l'unité  à  l'Italie,  et  ITtalie  redeviendra  ce  qu'elle  a  été, 
a  première  des  nations.  Donnez  l'unité  à  l'Espagne, 
éteignez  les  discordes  qui  divisent  ses  enfants,  et  l'Es- 
pagne redeviendra  ce  qu'elle  a  (;lé  dans  la  guerre  de 
l'indépendance,  ce  qu'elle  a  été  au  temps  de  Charles  I", 
ce  qu'elle  a  été  au  temps  de  Philippe  H.  Donnez  l'unité 
à  l'Espagne,  et  les  étendards  deCaslille  fIollei-ont  à  Lis- 
l)onne,  et  les  vaisseaux  de  Caslille  se  i-épandront  sur  la 
mer,  qui  s'étonne  de  leur  absence,  et  nous  serrerons 
dans  nos  bras  l'Afrique,  tille  aiuK'C  du  soleil,  d.n'enne 
J'esclave  du  Français,  et  (pii  devrait  être  notre  épouse. 
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§11 


CAHACTERE    DES    lîKFORMES    DE    PIE    IS 

L'histoire  de  l'Europe  est  l'histoire  de  la  civilisation; 
l'histoire  de  la  civilisation  est  l'histoire  du  christia- 
nisme; l'histoire  du  christianisme  est  l'histoire  de  l'E- 
glise catholique  ;  l'histoire  de  l'Eglise  catholique  est 
l'histoire  du  Pontifical;  l'histoire  du  Pontificat,  avec  tou- 
tes ses  splendeurs  et  toutes  ses  merveilles,  est  l'histoire 
des  hommes  envoyés  de  Dieu  pour  résoudre,  au  jour  et 
h  l'heure  marqués,  les  grands  prohlèmes  religieux  et 
sociaux,  au  profit  de  l'humanité  et  dans  le  sens  des 
desseins  de  la  Providence.  Le  prédestiné,  le  grand 
Pie  IX,  est  l'un  de  ces  pontifes  saints,  l'un  de  ces  hom- 
mes augustes  qui  viennent  donner  une  solution  paci- 
fique à  toutes  les  grandes  questions  entassées  par  les 
siècles  et  léguées  à  notre  âge  par  les  âges  passés. 

Ces  questions  sont  anciennes,  et  très-anciens  les 
moyens  de  les  résoudre:  mais  un  jour  est  destiné  aux 
problèmes,  un  autre  jour  aux  solutions  :  celui-là  est 
déjà  passé,  et  celui-ci  commence  à  poindre  à  l'horizon 
du  monde. 

Le  grand  but  de  Pie  IX  est  de  rendre  indépendante 
et  libre  l'Église,  libre  et  indépendante  l'Italie;  c'est 
d'émanciper  pacifiquement  et  à  la  fois  la  société  civile 
et  la  société  religieuse;  c'est  de  réaliser  l'indissoluble 
alliance  de  la  liberté  et  de  l'ordre. 
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Ces  redoutables  [tioblèincs  oui  eu  jusqu'à  présent 
deux  solutions  différentes  :  la  solution  des  rois  et  l.i 
solution  des  peuples.  La  cliarge  [trovidentielle  de  Pie  IX 
est  d'offrir  au  monde  la  solution  des  pontifes;  dans 
l'ordre  des  temps,  la  solution  catholique  devait  venir 
après  la  solution  monarchique  et  après  la  solution  ré- 
volutionnaire. 

L'inventeur  de  cette  solution  n'est  pas  Pie  IX,  c'est 
Jésus-Christ.  Pie  IX  vient  dans  les  temps  annoncés  pour 
rappliquer  au  nom  du  Seigneur  :  cette  mission  ma- 
gnifique fait  sa  grandeur  et  fonde  sa  gloire. 

Aucune  des  idées  fondamentales  et  constitutives  de 
la  civilisation  moderne  n'a  une  origine  philosophique  : 
toutes  sortent  de  la  religion  chrétienne.  Le  monde 
néanmoins  s'est  laissé  prendre  aux  plagiats  de  la  phi- 
losophie; c'est  elle  dont  il  prétend  suivre  la  loi  et  qu'il 
adore.  Pie  IX  a  la  mission  de  renverser  l'idole  et  de 
montrer  leur  erreur  aux  nations. 

L'idée  de  la  fraternité,  écrite  sur  le  diapeau  des  dé- 
magogues, tire  son  origine  de  l'idée  de  l'unité  du  gein'o 
humain,  idée  qui  n'est  pas  démagogique,  mais  géné- 
siaque;  idée  qui  n'a  pas  été  inventée  par  l'homme, 
mais  qui  lui  fut  révélée  de  Dieu. 

L'idée  de  la  liberté  se  fonde  sur  celle  du  libre  arbi- 
tre, et  le  libre  arbitre  n'est  pas  non  plus  une  décou- 
verte de  la  philosophie,  c'est  également  un  fait  révélé 
de  Dieu  au  genre  humain. 

La  distinction  entre  le  pouvoir  civil  et  le  pouvoir  re- 
ligieux, entre  Dieu  et  César,  entre  le  pontife  et  le  roi. 
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est  une  vérité  Irès-féconde,  et  elle  demeura  inconnue 
(les  nations,  jusqu'au  moment  oii  l'Eglise  catholique 
la  révéla  au  monde.  - 

Si  l'on  nous  demandait  quel  est  le  caractère  distinctif 
des  sociétés  qui  sont  de  l'autre  côté  de  la  croix,  et  celui 
des  sociétés  modernes,  nous  n'hésiterions  pas  à  affir- 
mer que  leur  distinction  consiste  en  ce  que  les  derniè- 
res sont  fondées  sur  trois  vérités,  et  les  premières  sur 
trois  négations.  Les  négations  qui  servaient  de  fonde- 
ment aux  sociétés  anciennes,  sont: 

1°  La  négation  de  l'unité  du  genre  humain; 

2°  La  négation  du  libre  arbitre; 

5*  La  négation  de  toute  espèce  de  distinction  entre  le 
pouvoir  civil  et  le  pouvoir  religieux. 

Les  trois  vérités  qui  servent  de  fondement  aux  sbcit*- 
lés  modernes  sont  les  suivantes  : 

r  L'unité  du  genre  humain; 

2"  Le  libre  arbitre  de  l'homme; 

o"  La  distinction  et  l'indépendance  réciproque  du 
pouvoir  civil  et  du  pouvoir  religieux. 

La  somme  des  conséquences  qui  découlent  de  ces  vé- 
rités et  de  ces  négations  forme  tous  les  traits  distinc- 
lifs  des  sociétés  modernes  et  des  sociétés  antiques. 

De  la  négation  de  l'unité  du  genre  humain  procéda, 
chez  les  anciens,  celle  de  la  fraternité  des  hommes;  de 
celle-ci,  la  négation  de  leur  égalité  devant  Dieu  et  devant 
les  législateurs;  et,  de  toutes  ces  négations,  la  division 
de  la  société  en  castes,  division  qui  fut  la  base  des 
constitutions  politiques  de  l'Orient,  et  la  dislinction  des 
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hommes  en  libres  et  en  esclaves,  dislinclion  que  nous 
voyons  établie  de  toutes  paris,  à  TOrient  et  à  rOccidenl, 
au  iMitli  et  au  Septentrion,  car  elle  découlait  de  princi- 
pes qui  étaient  alors  communs  à  tous  les  peuples  et  ù 
toutes  les  nations. 

De  la  négation  du  libre  arbitre  en  Dieu  et  dans 
l'homme  sortit  la  négation  de  la  liberté  divine  cl  hu- 
maine, et  des  deux,  la  conception  terrifiante  et  fataliste 
d'un  Bieu-desthi  antérieur  et  supérieur  à  tous  les  hom- 
mes et  à  toutes  les  divinités,  et  auquel  obéissaient,  pleins 
d'épouvante,  les  rois  elles  peuples,  les  dieux  et  les  hom- 
mes, les  cieux  et  la  terre;  Dieu  immobile,  silencieux, 
redoutable,  qui  envoyait  les  Furies  dans  les  palais  des 
princes  pour  les  précipiter  dans  l'abîme  du  haut  de  leur 
fortune;  qui  condamnait  ceux-ci  à  être  adultères, 
ceux-là  à  être  incestueux,  d'autres  à  être  fratricides; 
qui  inspirait  aux  rois  des  passions  infernales,  aux  fa- 
milles de  rois  des  haines  inextinguibles,  et  aux  femmes 
des  rois  des  amours  sans  nom  ;  Dieu  qui  ne  pensait 
qu'aux  races  régnantes,  oubliant  les  races  esclaves, 
c'est-à-dire  le  genre  humain,  indigne  de  s'élever  jus- 
qu'à la  grandeur  du  crime. 

Dans  les  drames  anti(i[ues,  le  peuple  est  toujours 
spectateur,  acteur  jamais;  au  rebours  de  ce  qui  arrive 
aujourd'hui,  où  le  peuple  remplit  la  scène,  comme  le 
plus  grand  et  le  premier  de  lous  les  acteurs.  Cela  lient 
à  ce  que  les  anciens,  n'ayant  pas  l'idée  de  la  liberté  do 
l'homme,  n'avaient  pas  non  plus  l'idée  de  la  dignité 
humaine,  et  à  ce  que,  dans  les  temps  modernes,  dans 


•Jli  PIK  IX. 

les  temps  catholiques,  l'idée  de  la  liberté  humaine  a 
donné  naissance  à  l'idée  de  la  dignité  du  peuple. 

De  la  négation  de  toute  espèce  de  distinction  entre  le 
pouvoir  civil  et  le  pouvoir  religieux  naquit,  chez  les  an- 
ciens, la  confusion  absolue  des  deux  pouvoirs.  S'il  est 
un  fait  clairement  établi  dans  l'histoire,  c'est  le  ca- 
ractère théocratique  de  toutes  les  sociétés  antiques.  Le 
gouvernement  des  Hébreux,  des  Chinois  et  des  Japonais, 
fut  théocratique;  celui  des  Indiens,  des  Perses  et  des 
Égyptiens,  théocratique;  celui  des  Etrusques,  des  Gau- 
lois et  des  Germains,  théocratique;  celui  enfin  des  Bre- 
tons, des  Grecs  et  des  Romains,  théocratique. 

La  théocratie  n'était  un  fait  dans  la  société  que  parce 
qu'elle  était  une  théorie  acceptée  par  tous  les  législa- 
teurs et  proclamée  par  tous  les  philosophes.  Lycurgue, 
Dracon,  Solon,  Romulus,  Numa,  Zaleucus  et  Charon- 
das,  dont  la  renommée  a  traversé  les  siècles,  se  servi- 
rent de  la  religion  pour  élever  sur  elle  l'édifice  de  leurs 
institutions.  Platon  et  Aristote  ne  concevaient  la  société 
<îivile  que  sous  l'empire  d'un  pouvoir  tout-puissant 
émanant  de  la  société  religieuse. 

Or,  lorsque  le  souverain  est  'en  même  temps  roi  et 
pontife,  lorsque  l'autorité  suprême  est  à  la  fois  reli- 
gieuse et  civile,  humaine  et  divine,  lorsque  le  déposi- 
taire du  pouvoir  a  tous  les  pouvoirs,  ceux  de  Dieu  et 
ceux  des  hommes,  ce  chargé  de  pouvoir,  qu'il  s'appelle 
roi,  dictateur,  consul  ou  président,  absorbe  en  lui  et 
confisque  à  son  profit  toutes  les  libertés  :  c'est  le  tyran 
de  Hobbes,  c"esl-à-dire  un  homme  absolument  libre 
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mis  à  la  tèlo  d'un  peuple  absolument  esclave:  cai-,  si 
l'on  y  regarde  bien,  qu'esl-ce  que  le  pouvoir  absolu 
sinon  la  liberté  absolue? 

De  là,  dans  les  socicUés  anciennes,  rancanlissemeni  de 
rindividu  et  la  déification  de  l'Etal.  L'individu  comme 
tel  n'y  était  capable  d'aucun  droit,  l'Étal  n'y  pouvait 
être  lié  par  aucun  devoir.  Quelle  plus  grande  absur- 
dité, en  effet,  que  de  supposer,  dans  ce  qui  est  divin, 
des  devoirs  à  l'égard  de  ce  qui  est  humain,  et  dans  ce 
qui  est  humain  des  droits  à  l'égard  de  ce  qui  est  divin  ? 

Platon  était  le  plus  conséquent  des  philosophes  lors- 
que, parlant  de  l'hypothèse  que  consacrait  comme  une 
vérité  indubitable  cette  théorie,  il  proclamait  l'Etat  pèn^ 
de  tous  les  enfants  et  maître  de  toutes  les  pro|)riétés.  La 
propriété  particulière  et  la  paternité  particulière,  ne  pou- 
vaient, en  effet,  êlre  considérées  dans  les  sociétés  an- 
ciennes que  comme  deux  grandes  usurpations  de  la  part 
de  l'homme  et  de  l'individu  sur  la  divinité  et  sur  l'Etat. 

Dans  son  Contrai  wcialj  Rousseau  a  dit  des  théocra- 
ties antiques  :  «Celte  forme  sociale  a  l'avantage  de  réu- 
nir le  culte  divin  et  l'amour  des  lois  :  dans  les  théocra- 
ties anciennes,  mourir  pour  sa  patrie,  c'est  aller  au 
martyre;  violer  les  lois,  c'est  être  impie,  et  soumettre  le 
coupable  à  l'exécration  publique,  c'est  le  d(ivou<'r  au 
courroux  des  dieux.  »  Avec  toute  sa  phraséologie  démn- 
crati(]ue.  Rousseau  méconnaît  complètement  le  carac- 
tère inviolable  et  saint  de  la  liberté  humaine,  et,  lors- 
qu'il écrivait  ces  paroles,  il  faisait,  sans  le  savoir,  la- 
pol'ogie  du  despotisme. 
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La  déilicalion  de  la  loi  cl  de  TElat  engendra  ce  pa- 
triotisme absurde,  opiniâtre,  féroce,  qui  nous  clonnc* 
dans  les  républiques  anciennes.  Être  patriote,  dans  l'an- 
tiquité, c'était  servir  une  ville  et  se  mettre  en  guerre 
avec  le  genre  Immain;  c'était  considérer  les  étrangers 
comme  des  ennemis,  les  ennemis  comme  des  hommes 
condamnés  à  l'esclavage  par  les  dieux  de  la  patrie;  c'é- 
tait consacrer  le  principe  de  la  guerre  universelle;  c'é- 
tait diviser  en  partis  les  mortels  habitants  de  la  terre 
et  les  divinités  dont  on  peuplait  le  ciel. 

Esquissons  maintenant  le  tableau  des  idées  fondamen- 
tales et  constitutives  des  sociétés  modernes,  c'est-à-dire 
des  sociétés  chrétiennes. 

De  l'unité  du  genre  humain,  enseignée  par  la  révé- 
lation, naît  comme  de  soi  l'idée  de  la  fraternité;  de 
celle-ci  l'idée  de  l'égalité;  des  deux  celle  de  la  démo- 
cratie. A  la  voix  de  Jésus-Christ  enseignant  aux  na- 
tions l'unité  de  l'espèce  humaine,  les  murs  des  anti- 
ques cités  tombent,  et  d'autres  murs  s'élèvent,  les 
murs  de  la  cité  de  Dieu  dont  l'enceinte  renferme  la 
terre  entière,  afin  d'embrasser  toutes  les  nations.  A 
la  voix  de  Jésus-Christ  enseignant  la  fraternité  et  l'é- 
galité, l'esclavage  disparaît,  et  tous  les  habitants  de 
cette  cité  immense,  de  la  cité  sainte,  se  proclament 
frères,  égaux  et  libres.  Cette  démocratie  est  si  gigan- 
tesque, si  générale,  qu'elle  s'étend  jusqu'aux  extrémités 
du  monde.  Les  pauvres  et  les  riches,  les  nobles  et  les 
plébéiens,  les  heureux  et  les  malheureux,  tous  sont  ci- 
toyens. Qu'on  suppose  un  moment  les  hommes  réduits 
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à  celte  seule  révélation,  et  l'immense  démocratie  qui  c» 
résulte  constituée: clans  cette  supposition,  loule  espèce 
de  gouvernement  est  de  tout  point  impossible,  parce 
que  les  gouvernements  ont  pour  base  la  notion  du 
commandement,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  la  no- 
tion de  l'obéissance,  et  que  ces  deux  notions  souL  in- 
compatibles avec  celles  d'égalité  et  de  fraternité  abso- 
lues. Pour  triompher  de  cette  difticulté,  aura-t-on  re- 
cours aux  contrats  sociaux?  Les  contrats  sociaux  sont 
des  contrats  absurdes;  car  stipuler  que  des  hommes 
commanderont  et  que  d'autres  obéiront,  c'est,  stipuler 
qu'ils  cesseront  d'être  égaux  et  frères,  qu'ils  cesseront 
d'être  ce  qu'ils  sonl,  qu'ils  changeront  de  nature,  qu'ils 
remplaceront  par  une  création  humaine  une  création 
divine,  qu'ils  cesseront  d'être  liommes  pour  être  autre 
chose,  et  il  est  clair  qu'un  contrat  de  cette  nature  n'est 
pas  un  contrat,  mais  le  suicide  de  l'espèce.  L'hypothèse 
est  donc  fausse  :1a  révélation  dont  nous  parlons  n'est 
pas  venue  seule  et  isolée;  avant  de  révéler  à  l'homme 
l'unité  du  genre  humain,  c'est-à-dire  la  démocratie, 
Dieu  lui  révéla  sa  propre  unité,  c'est-à-dire  la  mo- 
narchie. Ces  deux  révélations  réunies  sont  les  éléments 
constitutifs  d'où  résultent  les  notions  d'obéissance  et  de 
commandement,  de  liberté  et  d'ordre,  de  force  et  de 
limite,  de  mouvement  et  de  règle.  Si  le  droit  de  com- 
mander et  l'obligation  d'obéir  ne  se  peuvent  comprendre 
lorsqu'on  part  de  cetteseule  donnéeque  tous  les  hommes 
sonl  égaux  et  frères,  ce  droit  peut  se  concevoir  dans  le 
Créateur,  etce  devoir  dans  la  cn-alure,  puisqueenire  la 
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créature  et  son  Créateur  il  n'y  a  ni  «îgalité  ni  fraternité. 

Et  voilà  pourquoi,  dans  les  sociétés  catholiques, 
l'honime  obéit  toujours  à  Dieu  et  n'obéit  jamais  à 
l'homme.  Dans  les  sociétés  catholiques,  le  fils  obéit  au 
père,  parce  que  Dieu  a  voulu  que  le  père  le  représentât 
dans  la  famille,  et  parce  qu'il  a  fait  de  la  paternité  une 
chose  vénérable  et  sainte.  De  même  le  peuple  ob(Ht  à 
l'autorité  suprême,  parce  qu'il  sait  qu'en  lui  obéissani 
il  obéit  à  Dieu,  qui  a  voulu  que  cette  autorité  le  re- 
présentât dans  l'État  et  qu'elle  fût  une  chose  sainte  : 
Omnh  potestas  a  Deo. 

Or,  partout  où  l'homme  n'obéit  qu'à  Dieu  seul,  il  y  a 
liberté;  et  partout  où  il  obéit  à  rhomme,  il  y  a  servitude; 
«aussi  n'est-il  aucune  société  catholique,  quelle  que 
puisse  être  la  forme  de  son  gouvernement,  où  l'homme 
ne  soit  libre;  tandis  qu'on  ne  peut  citer  aucune  société 
de  l'antiquité,  même  républicaine,  où  Thomme  ne  fut 
esclave. 

De  l'affirmation  du  libre  arbitre  jaillit  spontanément 
ridée  de  la  liberté  de  l'homme;  et,  quand  nous  disons 
la  liberté  de  l'homme,  nous  ne  parlons  pas  seulement 
de  cette  liberté  particulière  et  contingente  qu'accordent 
d'ordinaire  les  constitutions  politiques  :  nous  parlons 
surtout  de  cette  autre  liberté  élevée,  inconditionnelle, 
universelle,  complète  et  absolue,  qui  repose  dans  le 
sanctuaire  de  la  conscience  humaine,  qui  est  là,  parce 
que  Dieu  l'a  mise  là,  de  sa  propre  main,  hors  de  l'at- 
teinte de  la  tyrannie,  et,  qui  plus  est,  hors  de  sa  propre 
atteinte.  La  doctrine  catholique,  sur  ce  point,  est  d'une 
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sul)limité  qui  atterre,  qui  écrase  l'imagination  cl  hu- 
milie rcntendement.  Dieu,  à  qui  toutes  les  créatures 
remlent  culte  et  hommage,  respecte  à  son  tour  la  liberté 
humaine.  I/Kcrilure  sainte  ne  nous  permet  pas  d'en 
douter;  on  y  lit  que  Dieu  regarde  la  liberté  de  l'homme 
<)(in  mafjna  revereniin.  11  y  a  plus:  Dieu,  qui  met  une 
borne  à  toutes  les  forces  et  à  toutes  les  puissances,  a 
voulu,  si  on  peut  s'exprimer  de  la  sorte,  marquer  aussi 
une  limite  à  sa  propre  puissance  et  à  sa  propre  force  : 
cette  limile  est  la  liberté  Intninine.  Dieu,  qui  ne  trouve 
pas  d'obstacle  à  sa  volonté,  ne  veut  point  forcer  noire 
libre  arbitre;  il  a,  pour  ainsi  dire,  partagé  l'empire  du 
monde  avec  la  liberté  :  an  lui  donnant  l'existence,  le 
Roi  des  rois  l'a  faite  reine.  Telle  est  la  grandeur  de 
l'homme  et  l'inviolable  puissance  de  sa  liberté  aux  yeux 
du  catholicisme. 

Lorsque  fut  venu  le  jour,  grand  entre  tous  les  jours, 
annoncé  par  la  voix  des  prophètes,  où  le  Sauveur  des 
hommes  se  fit  homme,  le  monde  assista  au  plus  su- 
blime de  tous  les  drames,  au  plus  grand  de  tous  les 
spectacles,  le  spectacle  de  la  croix,  où  figurent  deux 
personnages  :  le  Fils  de  Dieu,  d'une  part,  qui  veut  être 
reconnu;  la  liberté  humaine,  de  l'autre,  qui  refuse 
de  le  reconnaître  et  (pii  le  traîne  au  Calvaire;  au  Cal- 
vaire, théâtre  mystérieux  de  deux  victoires  opposées, 
de  Dieu  dans  l'avenir  et  de  la  liberté  dans  le  présent;  de 
Dieu  dans  l'éternité  et  de  la  liberté  dans  le  temps;  le 
Fils  de  Dieu  voulut  mourir  plutôt  que  de  faire  violence 
à  la  liberté  des  liommes. 
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VcKCz  à  moi  rom  tous  qui  êtes  chargésjle  chaînes,  et 
je  nous  rendrai  libres .  Cette  parole  de  Celui  qui  ne 
promet  jamais  en  vain  a  été  accomplie  :  la  femme  por- 
tait les  chaînes  du  mari,  il  l'en  délivra;  le  fils  portail 
les  chaînes  du  père,  il  les  détacha;  l'homme  élait  Tes- 
clavc  de  l'homme^  il  lui  donna  la  liherté  de  ses  mem- 
bres; le  citoyen  portait  les  chaînes  de  l'État,  il  le  lira 
dosa  prison.  Le  catholicisme  a  brisé  toutes  les  servitu- 
des dans  le  monde  et  a  donné  au  monde  toutes  les  li-' 
bertés,  la  liberté  domestique,  la  liberté  religieuse,  la 
liberté  politique  et  la  liberté  humaine. 

En  présence  de  ces  faits,  on  ne  pourra  plus  s'étonner 
de  l'incommensurable  distance  qu'il  y  a  entre  la  tragé- 
die antique  et  le  drame  chrétien.  Dans  celle-là,  le 
malheur  même  est  le  privilège  des  rois;  dans  celui-ci, 
le  malheur  et  la  gloire  sont  le  patrimoine  commun  de 
tous  les  hommes.  Dans  celle-là  l'homme  qui  veut  le  bien 
fait  le  mal,  poussé  par  ces  grands  vents  qui  viennent 
avec  furie  des  régions  glacées  du  fatalisme;  dans  celui- 
ci,  en  présence  de  Dieu  qui  veut  le  bien,  l'homme  veut 
et  fait  le  mal,  et  demeure  suprême  arbitre  de  lui- 
même;  dans  la  première,  il  n'y  a  que  des  forces  qui 
triomphent  et  des  faiblesses  qui  succombent;  dans  le 
second,  des  passions  qui  combatttnit;  dans  la  première, 
des  catastrophes;  dans  le  second,  des  vertus  et  des 
crimes;  dans  celle-là,  de  l'horreur;  dans  celui-ci,  des 
larmes. 

De  la  distinction  et  de  l'indépendance  réciproques 
du  pouvoir  civil  et  du  pouvoir  religieux  proclamées  par 
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le  calliolicisme  soiil  sorties  la  vicloirc  définilivo  île  la 
liherlé  individuelle  et  la  deslruclion  défini fivc  de  l'oni- 
iiipolencG  tyrannique  de  l'Etat.  Celte  distinction,  ren- 
dant inévitable  la  lutte  entre  les  forces  morales  et  les 
forces  matérielles  de  l'iiumanilé,  écarte  jusqu'à  la  j»os- 
^^iljilité  de  cette  servitude,  qui  résnllait,  chez  les  an- 
ciens, de  la  réunion  des  deuK  forces  dans  une  seule 
main.  Le  prince  dé[)Ositaire  de  toutes  les  forces  malé- 
rielles  de  la  société  peut  opprimer  les  corps,  mais  son 
joug  n'atteint  pas  les  âmes.  Le  pouvoir  religieux,  dépo- 
sitaire des  forces  morales  de  l'inimanité  et  surtout  des 
vérités  divines,  n'exerc(;  aucune  domination  sur  les 
corps,  il  ne  fonde  son  enqnro  que  sur  les  consciences. 
L'homme,  étant  à  la  fois  corporel  et  incorporel,  ne  peut 
<Mre  complètement  e^clave  que  d'un  pouvoir  qui  réunisse 
CVS  deux  natures,  qui  soit  matière  et  esprit,  corj)orel  et 
incorporel,  liuniain  cl  divin.  C'est  jtrécisément  ce  (jui 
avait  lieu  dans  les  républiques  anciennes;  c'est  ce  qui 
a  lieu,  aujourd'hui  même,  dans  les  pays  où  sont  établies 
des  religions  nationales,  et  où,  en  conséquence  de  cet 
établissement,  le  souverain  est  en  même  temps  roi  et  " 
j)onlile.  Et  voilà  comment  le  protestantisme,  qui  a  vr- 
tabli  cette  confusion,  a  rétabli  le  despotisme,  renversé 
(tar  la  docirinc  catboliquc,  et  fait  revivre  avec  le  des- 
potisme toutes  les  traditions  païeimes. 

La  proclamation  de  l'indépendance  lespeclive  des 
deux  grande  ])ouvoirs  qui  dirigent  et  gouverneni  le 
monde  est  un  fait  hi^torifpie  à  l'abri  de  loiile  c^jièc*'  (!(> 
controverse.  La  voix  des  saints  Pères,  et,  (]ui  phi<  r-^l, 
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ia  voix  des  pontifes,  l'atteste  dans  toute  la  durée  des 
temps.  Ecoutons  attentivement  les  paroles  pleines  d'in- 
dépendance et  de  mesure  que  le  pape  saint  Gélase  I" 
adressait,  en  le  reprenant  de  sa  conduite,  à  l'empereur 
Anastase,  protecteur  des  Eutychéens  :  «  Il  est  deux  puia- 
«  sances  principales,  auguste  empereur,  par  lesquelles 
(c  le  monde  est  régi  :  celle  des  rois  et  celle  des  pontifes; 
«  en  quoi  la  charge  des  pontifes  est  d'autant  plus  pe- 
(c  santé  qu'au  tribunal  divin  ils  auront  à  rendre  compte 
((  au  Seigneur  des  rois  eux-mêmes.  Très-certainement 
<(  vous  n'ignorez  pas,  fils  très-clément,  que,  si  élevé  que 
«  vous  soyez  au-dessus  des  autres  hommes  par  votre  di- 
((  gnité  souveraine,  vous  n'êtes  point  pour  cela  dispensé 
«  de  reconnaître  l'autorité  de  ceux  qui  sont  chargés  de 
ce  l'administration  des  choses  divines;  que  vous  devez 
((  vous  adresser  à  eux  dans  tout  ce  qui  concerne  le  salut 
c<  de  votre  âme,  et  que,  loin  d'avoir  juridiction  sur  eux, 
«  vous  leur  devez  obéissance  en  tout  ce  qui  se  rapporte 
(c  à  la  réception  et  à  l'administration  des  saints  sacre- 
ce  ments.  Vous  savez  bien  qu'en  toutes  ces  choses  c'est 
ce  leur  volonté,  et  non  la  vôtre,  qui  est  souveraine.  Si 
«  donc  les  ministres  de  la  religion  obéissent  à  vos  lois 
ce  dans  tout  ce  qui  concerne  l'ordre  temporel ,  parce 
c(  qu'ils  savent  que  votre  pouvoir  vient  de  Dieu,  avec 
c<  quel  amour,  dites-moi,  ne  devez-vous  pas  rendre 
ce  obéissance  aux  dispensateurs  des  saints  mystères?  » 
Le  pape  saint  Gélase,  interprète  de  la  tradition  et 
delà  doctrine  catholique,  proclamait  donc  que  les  deux 
pouvoirs  sont  réciproquement  indépendants;  que  leurs 
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sphères  d'action  sont  complctenient  distinctes;  que  l'un 
et  laulre  sont  pleinement  souverains  dans  les  affaires 
de  leur  rcssori,  et  qu'enfin,  de  môme  que  le  sacerdoce 
se  soumet  au  pouvoir  laïque  dans  les  choses  de  l'ordre 
temporel,  de  même  le  pouvoir  laïque  doit  se  soumettre 
au  sacerdoce  dans  les  choses  de  l'ordre  spirituel.  Depuis 
le  pape  Gélase,  (juatorze  siècles  se  sont  écoulés,  et  celte 
doctrine  est  toujours  reconnue  comme  la  plus  saine  '. 

»  I^e  resiiect  (|uc  nous  tlevoiis  ii  la  in<!'iiiuire  ilu  Douoso  C(nti>  (tous  im- 
posa le  devoir  de  rcinurquef  que  les  idées  exprimces  ici  el  d;ins  les  page> 
qui  suivent  ne  sont  pas  celles  des  dernières  aimées  de  sa  vie,  pendant  les- 
quelles nous  l'avons  entendu  jirofesser  en  toute  occasion  sur  la  question 
des  rapports  des  deux  puissances,  comme  sur  toutes  les  autres  questions, 
les  doctrines  romaines.  Nous  croyons  donc  faire  ce  qu'il  nous  demanderait 
lui-même,  s'il  était  encore  sur  la  terre,  en  rectifiant  les  plus  graves  des 
inexactitudes  qui  lui  sont  échappées  dans  cet  écrit  improvisé  où  il  annon- 
çait rinttntion  de  revenir  sur  cette  question  délicate  et  de  la  traiter  à  fond, 
après  de  plus  profondes  études  et  en  des  temps  plus  opportuns. 

La  doctrine  enseignée  par  le  pape  saint  Gélase  1"  n'est  pas  seulement 
In  doctrine  la  plus  saine,  c'est  ab^^olument,  et  sans  qu'il  y  ait  à  ce  sujet 
aucune  place  au  doute,  la  vraie  doctrine.  Seulement  entre  cette  doctrine 
et  celle  des  papes  du  moyen  âge  il  n'y  a  pas  contradiction,  comme  cela  est 
insinué  ici  et  plus  bas.  Les  papes  du  moyen  âge  enseignent,  connue  saint 
Gélase,  qu'il  y  a  deux  puissances  ordonnées  de  Dieu  et  que  chacune  d'elles 
est  souveraine  et  indépendante  dans  son  ordre.  Saint  Gélase,  de  son  côté, 
si  l'on  veut  bien  peser  ses  paroles,  enseigne,  comme  les  papes  du  moyen 
âge,  que  l'ordre  tcmpond  tout  entier  est  régi  par  la  loi  s[)irituelle.  Ni  au 
moyen  âge  ni  à  aucune  autre  époque  les  papes  n'ont  jirétendu  avoir,  comme 
papes,  aucun  droit  temporel  iiw  les  puissances  temporelles.  Or  une  puis- 
sance de  l'ordre  temporel  sur  laquelle  aucune  autre  ne  peut  prétendre  au- 
cun droit  de  cet  ordre  est  dans  cet  ordre  jjleinemenf  indépendante  et  sou- 
veraine; ce  qui  n'empèclio  pas  qu'elle  ne  soit  soumise  aux  lois  de  l'ordre 
supérieur  par  lesquelles  l'ordre  inférieur  est  régi.  En  d'autres  termes,  les 
[luissancrs  temporelles  sont,  comme  telles,  indépendantes  et  souwraines,  1 1 
(i|)endant  elles  sont  aussi,  comme  telles,  tenues  de  se  conformer  dans  leur> 
actes  aux  lois  de  la  religion  el  de  la  justice,  dont  l'autorité'  ^.uprènu'  dan- 
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A  l'époque  où  l'Italie,  abandonnée  par  les  empe- 
reurs de  Conslanlinople,  gémissait  sous  le  joug  des 
Lombards,  saint  Grégoire  le  Grand  occupait  la  chaire 
de  Saint-Pierre.  Ce  pontife  reçut,  pour  la  publier,  une 
loi  de  l'empereur  Maurice;  bien  qu'elle  lui  parût  con- 
4i'aire  aux  intérêts  de  la  religion,  il  ne  crut  pas  devoir 

VorJre  spirituel  est  rintorprète  et  la  ganliennc.  Tel  est  le  principe  génér.il 
d'où  découle  tout  l'enseignement  des  papes  du  moyen  âge  sur  la  question 
qui  nous  occupe,  et  ce  principe  n'est  pas  moins  formellement  exprimé  dans 
le  texte  cité  de  saint  Gélase  que  dans  les  actes  de  ses  successeurs.  «  La 
•charge  des  pontifes,  dit-il,  est  d'autant  plus  pesante,  qu'au  tribunal  de 
Dieu  ils  auront  à  rendre  compte  au  Seigneur  des  rois  eux-mêmes  :  In  qui- 
tus lanto  gravius  est  pondus  sacerdolum,  quanlo  etiam  pro  ipsis  regi- 
■liiis  Domino  in  divino  reddiliiri  sunt  examine  rationem.  Comment  les 
-souverains  pontifes  auront-ils  à  rendre  compte  des  rois,  si  les  rois  ne  sont 
<ni  aucune  manière  soumis  à  la  puissance  spirituelle  ?  Dans  la  Défense  de  la 
déclaration  de  1682,  ouvrage  qui  n'est  pas  de  Bossuet  ou  qui,  du  moins, 
ti  été  singulièrement  altéré  par  ceux  qui  le  publièrent  après  sa  mort,  ainsi 
que  nous  l'avons  démontré  ailleurs  [VÉglise  et  fElat,  t.  II,  p.  560);  dans 
la  Défense,  disons-nous,  on  cite  aussi  le  texte  de  saint  Gélase,  mais  on 
prend  la  précaution  de  supprimer  la  phrase  que  nous  venons  de  rapporter, 
ft  on  écrit  :  «  Il  est  deux  puissances  principales,  auguste  empereur,  par 
^(  lesquelles  le  monde  est  régi,  celle  des  rois  et  celle  des  pontifes.  »  L'une  et 
l'autre  principale,  l'une  et  l'autre  suprême,  n'est  en  rien  soumise  à  l'autre 
dans  son  office.  Saint  (îélase  ajoute  :  «  Très- certainement  vous  n'ignorez 
«  pas,  fds  très-clément,  etc.  »  Dans  l'édition  d'Amsterdam,  les  paroles  sub- 
stituées :  utraque  principalis,  snprema  ulraqnc,  nequc  in  officia  suo 
alteri  obnoxia  est,  sont  données  comme  étant  les  paroles  même  de  saint 
(iélase  et  faisant  partie  intégrante  du  texte.  La  Défense  est  toute  remplie  de 
•tiaits  de  ce  genre. 

Plus  bas,  saint  Gélase  rapjielle  à  l'empereur  qu'il  doit  s'adresser  au 
•sacerdoce  pour  tout  ce  qui  concerne  le  salut  de  son  (une.  Est-ce  que  la 
conduite  des  rois  en  tant  que  rois  et  la  inanière  dont  ils  rcmphssent  leur 
■oflicc  ne  concerne  pas  le  salut  de  leur  âme,  et  quelle  dificrence  v  a-t-il 
entre  cette  parole  et  celle  de  Boniface  VIII,  par  exemple,  disant  que  les  rois 
Jui  sont  soumis  comme  les  autres  hommes  à  raison  du  péché  ? 

{yote  des  Traducteurs.) 
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en  ajourner  la  publication  dans  les  piovinces d'Occident 
soumises  de  (ait  à  son  obéissance,  et  se  contenta  d'en 
demander  la  révocation  à  l'empereur  lui-môme  en  ces 
termes  :  «  Soumis  comme  je  le  suis  à  votre  pouvoir,  j'ai 
«  publié  votre  loi  dans  les  diveises  ])arties  du  monde; 
«  mais,  la  croyant  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  je  n"ac- 
«  complirais  pas  mon  devoir  si  je  ne  vous  soumcUais 
<(  quelques  observations  par  lesquelles  je  remplirai  à 
«  la  fois  deux  obligations  impérieuses  :  celle  de  l'o- 
«  béissancc  que  je  vous  dois  et  celle  qui  m'est  imposée 
«  déleverla  voix:  lorsqu'il  pourrait  résulter  de  mon  si- 
«  lence  dommage  pour  Dieu  et  pour  son  lioimeur  '.  » 

<  (jitte  loi  de  roiiipcreur  Maurice  est  de  l'an  592.  Elle  défendait,  1"  à 
ceux  qui  étaient  cni|)loj'és  dans  les  charges  publiques  d'entrer  dans  la  clé- 
'ritatun-  ;  2"  aux  mêmes  d'enibiasser  la  vie  monastique  ;  3°  aux  militaires, 
''•i:alemrnt,  de  prendre  Thabit  religieux.  —  Saint  Grégoire  accepta  le  pre- 
mier article,  par  le  motif  que  les  fonctionnaires  de  Vempire  n'entraient  or- 
dinairement dans  le  clergé  que  pour  briguer  les  charges  eccigsiastiques  ; 
il  anu'uda  le  second,  ordonnant  que  lesdils  fonctionnaires  seraient  aduus 
dans  les  monastères,  toutes  les  fois  qu'ils  auraient  rendu  leurs  conqitcs 
publics  et  paye  ce  qu'ils  devaient,  ou  lorsque,  n^iyant  ])u  s'acquitter,  le 
monastère  voudrait  bien  satisfaire  pour  eux.  Quant  au  troisième  article,  le 
saint  Pape  le  supprima,  comme  étant  de  nature  à  nuire  au  salut  des  âmes 
ot  j);uce  que  l'empereur  n'avait  pas  le  droit  d'interdire  à  des  chrétiens  le 
service  de  Dieu  (S.  Grégor.,  lib.  lll,epist.  Uù;  alias,  lib.  Il,  cpist.  02,  cl 
lib.  VIII,  epist.  5;  alias%  lib,  VII,  epist.  11.— Labbe,  t.  V,  col.  120.")).  La 
loi  ainsi  relaite  fut  exécutée,  mais  pas  autrement.  Saint  Grégoire  le  Grand 
ne  se  crut  donc  en  aucune  manière  obligé  d'obi'ir  a  la  puissance  impériale 
en  celte  circonstance,  lui  qui  proclamait  si  éncrgiquement  ce  principe  : 
«  que  les  conunandements  de  la  puissance  séculière  ne  doivent  pas  être  mis 
a  cxéctition  lorsqu'ils  sont  contraires  aux  cuions  »  (îib.  XII,  epist.  5).  Au 
lieu  d'exécuter  la  loi  de  rempcreiu' Maurice,  il  la  réforma,  comme  le  re- 
juaiquent  lliucmar  (lib.  XII,  cpist.)  et  Thomixssm  {Discipline  de  VÈÇjlise, 
p.  i ,  lib.  III,  col.  Cl).  QUiant  à  la  lettre  citée,  quels  qu'en  soient  les  termes, 
>aiiit  Grégoire  a  soin  de  conslat'n"  qu'il  ne  l'écrit  pas  comme  pape,  qu'il 
I.  15 
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Telle  a  été  constamment  la  doctrine  du  Pontificat  et 
de  l'Église  sur  les  limites  que  Dieu  lui-même  a  placées 
entre  le  sacerdoce  et  l'empire.  Le  droit  divin  de  l'Eglise 
d'intervenir  directement  ou  indirectement  dans  le  tem- 
porel des  princes  n'a  jamais  été  une  doctrine  catholi- 
que; l'origine  de  cette  doctrine  ne  remonte  pas  au  delà 
du  douzième  siècle,  et  même,  en  ce  siècle  et  dans  les 
suivants,  l'Eglise  ne  l'a  pas  reconnue  comme  sienne, 
bien  qu'elle  fût  acceptée  et  soutenue  par  d'éminents 
personnages.  Qu'on  n'objecte  pas  que  les  Pontifes  ro- 
mains ont  exercé  ce  droit  dans  le  moyen  âge,  car  ils 
ne  l'ont  exercé  que  d'après  la  volonté  libre  et  spontanée 
des  princes  et  des  peuples,  persuadés  les  uns  et  les 
autres  qu'il  était  de  leur  commun  intérêt  de  soumettre 
leurs  différends  à  la  décision  des  Pontifes  Romains  ou 
des  snints  conciles,  représentants  ici-bas  de  la  vertu  et 
de  la  sao^esso  '. 

récrit  comme  simple  particulier  :  j?aT  privalo  loqiior.  Il  voulait,  dil 
encore  Tlioniassin,  ramener  ce  prince  par  de  douces  paroles,  mais  par  le 
fait  il  défit  sa  loi  :  constat  re  Gregormm  irritasse  legem.  Cela  conste  en 
effet  de  la  lettre  dnns  laquelle  saint  Grégoire  indique  et  prescrit  les  modi- 
fications que  nous  venons  de  rappeler  et  par  laquelle  il  transmet  la  loi 
ainsi  modifiée  aux  métropolitains  de  Thessalonique,  de  Durazzo,  de  Milan, 
de  Nicopolis,  de  Corinthe,  de  Candie,  de  Ravenne,  etc.,  etc.,  lettre  que 
flous  avons  encore  (lib.  VIII,  epist.  5  ;  alias,  lib.  VII,  épist.  H). 

{yote  des  tradncleiirs.) 
'  Qu'on  veuille  bien  examiner  de  près  les  actes  des  conciles  et  des  papes, 
on  n'y  verra  nulle  p;irL  qu'ils  aient  cru  devoir  fonder  leur  droit  sur  le  con- 
sentement des  princes  et  des  peuples;  ils  l'établissent  toujours  au  contraire 
comme  découlant  de  la  nature  même  du  pouvoir  spirituel  et  des  principes 
certains  de  la  doctrine  enseignée  par  la  tradition  et  les  saintes  Ecritures. 
Le  consentement  des  peuples  et  des  princes  était  sans  doute  une  condition 
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Cette  matière  est  de  soi  si  importante  et  si  épineuse, 
qu'elle  mériterait  qu'on  lui  consacrât  plusieurs  articles, 
si  sa  grandeur  même  et  sa  dignité  permettaient  de  la 
traiter  dans  les  colonnes  d'un  journal.  Un  jour  viendra 
où  l'auteur  de  ces  lignes  la  traitera  à  fond  si  ses  forces 
peuvent  atteindre  à  ces  hauteurs  et  si  les  tempêtes  qui 
montent  à  l'horizon  assombri  de  notre  malheureuse  na- 
tion le  lui  permettent.  En  attendant  et  pour  terminer 
cet  article,  nous  citerons  ici  les  paroles  que  la  force  de 
la  conviction  et  l'évidence  de  la  vérité  ont  arrachées  à 
d'éminenls  écrivains,  tous  adversaires  de  la  religion 
catholique,  sur  ce  pouvoir  exercé  par  les  papes  dans  les 
siècles  barbares  de  la  féodalité. 

Senkenber,  célèbre  jurisconsulte  protestant  du  siècle 
dernier,  s'exprime  ainsi  :  «  On  peut  assurer,  sans  crainte 
d'être  démenti  par  les  faits,  qu'il  n'y  a  pas  un  seul 
exemple,  dans  l'histoire,  qu'un  pape  ait  procodé  contre 
les  princes  qui,  contents  de  leurs  droits  légitimes, 
n'avaient  pas  formé  l'entreprise  criminelle  de  con- 
vertir leur  pouvoir  en  tyrannie.  » 

En  parlant,  dans  son  Essai  sur  llmto'ire^  de  ces  temps 
calaniileux  où  les  pontifes  romains  livrèrent  leurs  gran- 
des luttes  contre  les  empereurs  d'Allemagne,  Voltaire 
dit  :  a  Dans  ces  temps  malheun;ux,  le  Pontificat  et  pres- 
que tous  les  évêchés  étaient  mis  à  l'enchère  publique: 
si  l'autorité  des  empereurs  eut  prévalu,  les  papes  n'eus- 

m'cossuire  pour  que  le  pouvoir  en  f|ncstion  put  s'exercer  de  fait;  m;ii>,  loin 
d'être  la  cause  et  le  principe,  il  n'était  (pi'un  effet  de  la  doctrine  univer- 
sellement acceptée.  (.Vo/e  des  traducteurs.) 
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sent  été  que  leurs  chapelains,  et  la  plus  dure  servitude 
se  serait  étendue  sur  lltalic.  » 

«  Peu  importe,  dit  Leibnitz,  que  la  suprématie  du 
pape  sur  les  rois  ail  eu  son  origine  dans  le  droit  divin 
ou  dans  le  droit  humain,  s'il  est  hors  de  doute  que  les 
pontifes  ont  exercé  cette  autorité  pendant  plusieurs  siè- 
cles avec  l'assentiment  universel  et  aux  applaudisse- 
ments de  tous.  » 

Leibnitz  va  beaucoup  plus  loin  dans  une  lettre  à  Gri- 
marest,  où  se  lisent  ces  remarquables  paroles  :  «  Je  se- 
rais davis  que,  pour  juger  les  différends  des  princes, 
on  établisse  un  tribunal  à  Rome,  et  qu'il  soit  présidé 
par  le  Pontife  romain,  reprenant  ce  pouvoir  judiciaire 
qu'en  d'autres  temps  il  exerça  sur  les  rois.  Mais,  pour 
cela,  il  faudrait  avant  tout  que  le  sacerdoce  recouvrât 
le  prestige  qu'il  a  perdu,  et  qu'un  interdit  ou  une" 
excommunication  suffît  pour  faire  trembler  les  princes, 
comme  à  l'époque  de  Nicolas  I"  ou  de  Grégoire  Ylf. 
Tout  bien  considéré,  ce  projet  me  paraît  plus  réalisable 
que  celui  de  l'abbé  de  Saint -Pierre.  Et,  puisqu'il  est 
permis  à  chacun  de  se  livrer  à  ses  imaginations,  pour- 
quoi ne  me  permettrait-on  pas  de  me  livrer  à  une  des 
miennes,  qui,  si  elle  venait  à  se  réaliser,  ramènerait 
l'âge  d'or  sur  la  terre?  » 

Pierre  de  Joux,  publiciste  allemand  et  protestant, 
dit,  dans  ses  Lettres  sur  ritalie  :  «  Le  grand  pouvoir 
qu'eut  l'Eglise  sauva  l'Europe  de  la  barbarie;  l'Église 
fut  le  grand  centre  d'union  de  toutes  les  nations  con- 
damnées alors  à  un  isolement  absolu.  Elle  se  mit  entre 
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le  lyran  et  la  victime;  et,  formant  entre  les  peuples  en- 
core ennemis  des  rapports  d'intérêts,  d'alliance  et  de 
bienveillance,  elle  devint  la  sauvegarde  des  familles, 
des  individus  et  des  peuples.  » 

Robertson  affirme  que  «  la  monarchie  pontificale  ap- 
prit aux  peuples  et  aux  rois  à  se  regarder  comme  unis 
mutuellement  par  les  liens  du  patriotisme,  et  comme 
également  assujettis  au  doux  joug  de  la  religion.  Ce  cen- 
tre d'unité  religieuse,  ajoule-t-il,  a  été  pendant  plusieurs 
siècles  un  immense  bienfait  pour  l'humanité.  » 

Le  protestant  Sismondi,  dans  son  Histoire  des  répu- 
bliques italiennes,  dit  :  «Au  milieu  de  ce  conflit  de  juri- 
dictions entre  les  seigneurs  féodaux,  le  Pape  était  le 
seul  qui  se  montrât  défenseur  du  peuple,  et  le  seul  pa- 
cificateur des  turbulences  des  grands.  La  conduite  des 
Pontifes  donne  la  raison  du  respect  avec  lequel  ils  étaient 
considérés,  et  leurs  bienfaits  expliquent  la  reconnais- 
sance des  peuples.  » 

Dans  le  livre  intitulé  Voijages  des  Papes,  écrit  par  le 
prolestant  Jean  de  Muller,  on  lit  ces  mots  :  «  Grégoire, 
Alexandre,  Innocent,  mirent  une  digue  au  torrent  qui 
menaçait  d'envahir  toute  la  terre  :  leurs  mains  pater- 
nelles élevèrent  et  fortifièrent  la  hiérarchie  et  avec  elle 
la  liberté  de  tous  les  peuples.  » 

Le  protestant  Ancillon,  dans  l'ouvrage  qu'il  a  intitulé 
Tableau  des  Uévolutions  du  système  politique  en  Europe, 
écrit  :  «  Pendant  le  moyen  âge,  époque  où  les  notions 
élémentaires  de  l'ordre  social  avaient  presque  disparu, 
la  Papauté  seule  peut-être  sauva  l'Europe  dune  barba- 
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lie  complète;  elle  rapprocha  les  nations  et  devint  leur 
centre  commun;  elle  fut  un  tribunal  suprême  élevé  au 
milieu  de  l'anarchie  universelle,  et  dont  les  arrêts  furent 
quelquefois  aussi  respectables  que  respectés;  elle  pré- 
vint et  arrêta  le  despotisme  des  empereurs,  remplara  le 
défaut  d'équilibre  et  diminua  les  inconvénients  du  ré- 
gime féodal.  » 

'  Le  protestant  Coquerel,  dans  son  Essai  sur  Vhisloire 
du  Christianisme,  s'exprime  ainsi  :  «  Le  grand  pouvoir 
des  Papes,  en  ces  temps  où  ils  disposaient  à  leur  gré  des 
couronnes,  dépouilla  le  despotisme  de  ses  plus  atroces 
propriétés.  Cela  explique  pourquoi,  dans  ces  jours  de  té- 
nèbres, l'histoire  ne  nous  offre  aucun  exemple  d'une 
tyrannie  comparable  à  celle  de  Domitien  à  Rome.  Un 
Tibère  était  alors  complètement  impossible.  Les  Pontifes 
l'auraient  pulvérisé.  Les  grands  despotismes  apparais- 
sent lorsque  les  rois  viennent  à  se  persuader  qu'il  n'y  a 
point  de  pouvoir  égal  au  leur  ou  qui  limite  leur  volonté 
souveraine;  c'est  alors  que  l'ivresse  d'un  pouvoir  sans 
bornes  engendre  les  crimes  les  plus  hideux.  » 

((  Il  n'est  nullement  possible,  dit  le  protestant  Yoigt 
dans  son  Histoire  de  Grér/oire  Vfl,  de  formuler  sur  ce 
Pontife  une  opinion  qui  réunisse  tous  les  avis.  Sa  grande 
idée,  et  il  n'en  eut  jamais  qu'une  seule,  c'était  ïindé- 
petidance  de  riùjlisc.  Toutes  ses  pensées,  tous  ses  écrits 
et  toutes  ses  actions  convergeaient  vers  cette  idée, 
comme  des  rayons  lumineux.  C'est  elle  qui  devait  don- 
ner l'impulsion  à  son  activité  prodigieuse  :  elle  est 
comme  l'abrégé  de  toute  sa  vie  et  l'àme  de  tous  ses  actes. 
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Le  pouvoir  politique  lend  nalurellement  à  l'unilé  :  Gré- 
goire  VU  voulut  aussi  doniur  ruiiiU'  à  rÉgligc,  en  rele- 
vant au-dessus  de  toutes  les  puissances  du  monde...  Sai- 
sir ce  pouvoir,  le  consolider,  étendre  son  action  sur  tous 
les  siècles  et  sur  tous  les  peuples,  tel  fut  le  l)ut  constant 
de  tous  les  efforts  de  Grégoire,  et,  dans  son  intime  convic- 
tion, le  devoir  de  la  charge  qu'il  avait  reçue  du  ciel...  En 
supposant  même  qu'à  l'imitalion  de  l'ancienne  Rome,  il 
ait  eu  le  projet  de  dominer  sur  toutes  les  nations,  qui  ose- 
rait condamner  les  moyens  qu'il  employa  pour  y  parvenir, 
si  l'on  considère  surtout  qu'ils  étaient  uniquement  dans 
l'intérêt  des  peuples?...  Pour  juger  sûrement  ses  actes, 
il  faut  examiner  à  la  fois  son  but  et  ses  intentions;  il 
faut  examiner  avant  tout  en  quoi  consistaient  les  vraies 
nécessités  de  son  temps.  Que  l'Allemand  ressente  une 
généreuse  indignation  au  souvenir  de  son  empereur 
Henri  lY  liiimilié  à  Canosse,  que  le  Français  s'indigne 
au  souvenii-  des  sévères  leçons  données  au  roi  Phi- 
lippe V\  cela  n'étonnera  personne.  Mais  l'historien,  qui 
considère  les  événements  sons  un  aspect  plus  général, 
doit  étendre  sa  vue  au  delà  des  horizons  hornés  où  les 
Français  et  les  Allemands  fixent  la  leur,  et  il  arrive  ainsi 
à  considc'u'er  comme  très-juste  tout  ce  qu'a  fait  le  grand 
Pape,  quoique  les  autres  le  condamnent...  Les  adver- 
saires mêmes  de  Grégoire  VII  se  voient  forcés  d'avouer 
que  lldt'c  domhianlc  de  ce  pontife,  V indépcndanc  '  de 
rEfjlise,  ('lait  indiapen^ahle  pour  le  bien  de  lluiUf^e  cl 
pour  la  réforme  de  lu  mcii'lè,  et  que,  pour  y  atteindre, 
il  fallait  briser  toutes  les  chaînes  qui  liaient  l'Kglise  à 
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l'État,  aa  grand  délriment  de  la  religion  catholique.  » 
Chose  singulière!  la  religion  catholique  est  placée 
entre  deux  ennemis  implacables,  le  protestantisme  et  le 
judaïsme,  et  tous  deux  sont  condamnés,  par  un  dessein 
providentiel,  à  proclamer  éternellement  ses  louanges 
éternelles.  Le  peuple  juif,  ennemi  personnel  du  Sauveur, 
conserve  avec  soin  le  dépôt  des  prophéties  qui  l'annon- 
çaient au  genre  humain.  La  communion  protestante, 
ennemie  personnelle  des  Papes,  leur  tresse  des  couron- 
nes dans  les  livres  de  ses  historiens.  Youlez-vous  savoir 
ce  que  c'est  que  la  religion  catholique?  Fermez  des 
sept  sceaux  les  livres  des  saints  Pères,  et  demandez  au 
peuple  apostat  et  au  peuple  déicide  de  vous  répondre. 


§  m 

OBSTACLES    I.^TKRI  EUR  S    QUI    s'oiTOSEM    AUX    RtFORMES 
DE    PIE    IX 


En  exposant,  dans  nos  précédents  articles,  la  doctrin(> 
du  catholicisme  sur  Tindépendance  de  l'Eglise  et  la  li- 
berté de  l'homme,  nous  avons  exposé  la  doctrine  do 
Pie  IX  sur  ces  points  difllciles.  Ceux-là  se  trompent 
grandement,  qui  le  regardent  comme  un  novateur  en 
matières  politiques  :  l'esprit  d'innovation  n'a  point  de 
prise  sur  les  dépositaires  de  ces  vérités  qui  sont  les 
éternelles  lumières  données  de  Dieu  pour  éclairer  les 
horizons  du  monde.  Pie  IX  soutient  aujourd'hui  ce 
que  le  Ponlilicat  a  soutenu   dans   toute  la  suite  des- 
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(emps  :  la  liberté  el  l'indépendance  de  l'Eglise,  il  son- 
(iciit  ce  que  soulenail  saint  Anselme,  quand  il  s'écriait: 
Aihil  ma(jis  diligit  Deiis  in  hoc  mundo  quani  libcrta- 
tern  Ecdcnic  sine.  Il  soutient  ce  qu'onf  soutenu  Gré- 
goire VII  et  Innocent  III  dans  leurs  luttes  gigantesques 
contre  les  princes  et  les  empereurs  contempteurs  des 
lois  de  Dieu,  concubinaires,  adultères,  simoniaqucSy 
tyrans  de  leurs  peuples  et  voleurs  des  trésors  spirituels 
de  l'Eglise.  11  défend  la  liberté  et  l'indépendance  de 
l'Italie,  comme  l'ont  défendue,  dans  les  âges  précédents, 
les  fondateurs  de  sa  glorieuse  dynastie.  El,  pour  que 
la  ressemblance  soit  complète,  il  défend  celte  liberté 
contre  les  empereurs  d'Allemagne,  qui,  sans  les  Irioni- 
pbes  du  Pontifical,  auraient  ramené  l'Europe  à  sa  bar- 
barie primitive.  Ceux  f|ui  applaudissent  el  poussent  des 
ricat  au  saint  Pontife  dans  les  murs  de  Home  sont  ces 
Guelfes  que  nous  avons  vus,  dans  l'bistoire,  défendre  lin- 
dépendance  italienne.  Ceux  qui  coiispiicnl  dans  Tombrc 
contre  le  saint  Père  sont  ces  Gibelins  des  temps  passés, 
vendus  mainlenani,  comme  autrefois,  aux  barbares 
dau  delà  du  Pdiin,  avides  de  poser  leur  joug  épliémère 
sur  le  col  indompté  de  la  ville  éternelle.  Ilien  n'a  cliangé 
d'aspect  dans  la  cité  sainte,  dépositaire  auguste  des  tra- 
ditions catholiques;  le  même  esprit  de  liberté  el  d  in- 
dépendance qui  ])arlail  par  la  bouche  des  Grégoire  et 
des  Innocent  parle  aujourd'hui  au  monde  par  la  bouche 
de  leur  successeur  dans  le  Pontifical.  Les  mêmes  partis 
qui  divisaient  alors  rilalic  la  remuent  aujourd'bui 
profondément,   l'aflligenl   de  leur^  discordes  cl  l'em- 
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brasenl  de  leurs  feux.  La  question  qui  s'éleva  tlelle- 
même,  entre  l'empire  et  le  sacerdoce,  aussitôt  qu'ils 
urent  constitués  en  Occident,  s'élève  encore  aujour- 
d'hui d'elle-même,  avec  le  privilège  qu'elle  eut  toujours 
d'attirer  l'attention  des  peuples  :  .Mhil  mb  sole  noviuu. 

Chargé  de  donner  une  solution  à  cet  immense  pro- 
blème, Pie  IX  se  trouve  en  présence  d'obstacles  en  ap- 
parence insurmontables  et  de  difficultés  qui  semblent 
invincibles.  De  ces  obstacles,  les  uns  sont  intérieurs  et 
les  autres  exti'rieurs.  Nous  nous  proposons,  dans  cet 
article,  de  parler  des  premiers,  nous  réservant  de  parler 
plus  tard  des  seconds. 

Nous  appelons  obstacles  intérieurs  ceux  qui  se  dres- 
sent contre  le  Pontife  dans  le  monde  catholique,  et  ceux 
que  les  peuples  italiens  opposent  au  prince  temporel. 
Nous  appelons  extérieurs  ceux  qui  naissent  des  intérêts 
opposés  des  grandes  puissances  de  l'Europe. 

11  y  a  dans  le  monde  catholique  deux  grands  systèmes 
sur  les  rapports  à  établir  entre  les  deux  pouvoirs  :  le 
premier  consiste  à  former  entre  eux  une  étroite  alliance 
au  moyen  de  muluelles  concessions  se  réduisant,  de  la 
part  de  l'Eglise,  à  permettre  une  certaine  intervention 
dans  ses  affaires  au  pouvoir  temporel,  et,  de  la  part  de 
l'empire,  à  offrir  son  protectorat  à  l'Eglise.  L'aulre 
système  consiste  à  n'admettre  aucune  espèce  d'inter- 
vention du  pouvoir  temporel  dans  ce  qui  concerne 
l'Eglise,  et  de  renoncer  à  toute  espèce  de  protectorat  et 
à  tout  genre  d'alliance.  Dans  ce  dernier  système,  les 
rapports  entre  les  pouvoirs  se  réduisent  au  mutuel  res- 
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pect  de  leur  Jiberté  et  de  leur  indépendance  respec- 
tives. 

Luii  et  l'autre  ont  leur  fondement  et  leur  explication 
dans  riiisloire.  Lorsque  les  monarchies  européennes 
catholiques,  florissantes  et  tranquilles,  s'avançaient  dans 
leurs  gigantesques  développements,  sans  crainte  ni 
<rètre  souillées  par  l'erreur  ni  de  se  voir  renversées 
par  le  choc  des  révolutions,  rien  n'élait  plus  naturel 
et  plus  convenable  en  môme  temps  que  ces  traités  d'al- 
liance et  ces  mutuelles  concessions  entre  deux  pou- 
voirs également  catholiques,  également  respectables  et 
également  respectés.  Néanmoins  ces  alliances  ne  furent 
pas  sans  dangers.  Le  pouvoir  temporel,  s'abandonnant 
souvent  à  cette  pente  irrésistible  vers  l'agrandissement 
que  Dieu  a  mise  dans  tous  les  pouvoirs  de  la  terre, 
aspira  à  convertir  son  pacifique  protectorat  en  domina- 
tion et  en  usurpation.  La  mémoire  des  hommes  garde 
encore  le  souvenir  de  cette  grande  bataille  qui  se  livra 
entre  le  sacerdoce  et  l'empire  au  sujet  des  investitures, 
el  où  il  s'agissait  de  décider  si  l'Eglise  garderait  sa  li- 
berté et  son  indépendance,  ou  si,  au  contraire,  elle 
serait  condamnée  à  la  servitude. 

Une  autre  considération  très-puissante  venait  alors  à 
l'appui  des  liens  étroits  d'union  entre  les  deux  pouvoirs. 
Les  peuples  étant  encore  dans  l'enfance  lorsque  déjà 
les  monarchies  étaient  dans  leur  puissante  virilité, 
celles-ci  exerçaient  une  action  tulélaire  et  bienfaisante 
sur  tontes  les  sociétés  qui  croissaient  et  llorissaient  à 
leur  ombre.  Il  en  résultait  que  toute  alliance  dont  le 
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bul  clail  de  grandir  les  monarchies  aux  y#ux  des  peuples 
devait  élie  nécessairement  bienfaisante  au  genre  hu- 
main, alors  confié  à  leur  tutelle  et  à  leur  garde. 

Mais  avec  le  temps  la  face  des  choses  changea  com- 
plètement.  D'un  côté,  les  monarchies  perdirent  peu  à 
peu  cette  ferveur  religieuse  de  leurs  premières  années, 
qui  neutralisait  jusqu'à  un  certain  point  les  inconvé- 
nients de  leur  intervention  dans  les  choses  de  TEglise. 
D'un  autre  côté,  tandis  que  les  monarchies  se  faisaient 
vieilles,  les  peuples  atteignaient  leur  virilité,  et  celle 
simultanéité  de  la  croissance  des  uns  et  de  la  décadence 
des  autres  amenait,  par  une  suite  inévitable,  le  jour 
où  les  pupilles  devaient  se  soustraire  à  l'autorité  de 
leurs  tuteurs.  Signer  des  pactes  d'alliance  et  d'amitié 
éternelle  avec  un  pouvoir  qui  croulait  et  qui,  ayant 
accompli  sa  charge,  avait  déjà  cessé  d'être  l'agent  uni- 
versel et  nécessaire  de  la  civilisation  dans  le  monde,^ 
c'était  lancer  la  barque  du  Pontificat  sur  une  mer  se- 
mée d'écucils,  la  livrer  aux  caprices  des  vents,  la  mettre 
à  la  merci  de  tous  les  hasards. 

11  n'était  pas  difficile  de  prévoir  qu'en  suivant  ces 
voies  l'Europe  allait  sortir  définitivement  de  l'âge  aris- 
tocratique et  monarchique  pour  entrer  dans  celui  de  la 
démocratie,  plein  de  tumultes  et  de  tempêtes.  Des  ru- 
meurs sourdes,  menaçantes,  courant  çà  et  là,  annon- 
çaient aux  hommes  intelligents  les  grandes  tourmentes 
populaires:  mais  ce  qui  les  annonçait  plus  clairement 
encore,  c'étaient  les  signes  avant-coureurs  de  mort  qui 
commençaient  à  se  manifester  dans  toutes  les  monar- 
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chies  européennes.  Ces  monarcliies,  ayanl  perdu  l'in- 
stinct  de  leur  agrandissement,  el  même  l'instinct  de 
leur  conservation,  lançaient  aveuglément  le  vaisseau 
qui  portail  leur  fortune  sur  ces  meis  tumultueuses, 
voguant  à  (ravers  leurs  récifs  avec  la  tranquille  indif- 
férence des  compagnies  joyeuses  dont  les  barques  re- 
couvertes d'or  et  de  pourpre  glissent,  par  un  beau  jour, 
sur  les  ond(  s  d'un  lac  paisible.  Celles-ci,  orgueilleuses 
et  folles,  se  proclamaient  absolues  et  éternelles  la  veille 
du  jour  où  elles  devaient  mourir;  celles-là  se  met- 
taient ridiculement  à  pbilosopber,  ignorant  que  der- 
rière leur  pliilosopbie  venaient  les  révolutions,  et  qu'au 
jour  des  révolutions  le  manteau  de  pliilosopbe  ne  sauve 
pas  les  rois.  Il  y  en  eut  que  Ion  vit,  instruments  pro- 
videntiels de  leur  propre  ruine,  se  dresser  conire 
l'Eglise  pour  secouer  ce  qu'elles  appelaient  son  joug  et 
ce  qui,  en  réalité,  aurait  été  leur  unique  appui  à  Ibeure 
de  l'orage  et  des  tempêtes.  D'autres,  enfin,  comme  ces 
liommes  dégradés  ou  ces  femmes  perdues  qui,  pour  n(^ 
pas  voir  le  squelette  de  la  mort  dressé  devant  eux, 
demandent  une  lieure  d'oubli  aux  plaisirs  énervants  el 
une  heure  d'étourdissement  aux  liqueurs  enivrantes,  se 
livraient  aux  fêtes,  aux  orgies  bachiques,  à  tous  les 
délires  d'une  folle  joie;  au  moment  où  toutes  les  cata- 
ractes de  la  démocratie  s'ouvrirent  pour  les  engloutir, 
elles  inondaient  de  parfums  leurs  (êtes  flétries  plulùt  j)ar 
les  excès  que  par  les  ans.  Ceux  qui  croient  que  la  IU';vo- 
luliou  fut  le  fait  des  esprits  infeiuaux  déchaînés  dans 
le  monde  ne  se  trompent  [)as;  mais  ceux-là  ne  se.  Ironi- 
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peut  pas  non  plus  qui  croient  que  ces  esprits  ne  sont  pas 
sortis  de  l'enfer  pour  bouleverser  la  terre,  sans  une  per- 
mission de  Dieu.  La  Révolution  fut  une  œuvre  de  l'en- 
fer permise  de  Dieu,  une  œuvre  infernale  à  la  fois  et 
divine  :  ses  moyens  et  ses  agents  furent  infernaux,  ses 
fins  et  ses  résultats  furent  divins. 

Les  révolutions  furent  comme  les  salves  de  canon 
annonçant  à  la  terre  l'avènement  de  la  démocratie 
triomphante.  L'Eglise,  qui  avait  fait  des  pactes  d'ami- 
tié et  d'alliance  avec  les  monarchies  en  des  temps  meil- 
leurs pour  elles,  ne  les  abandonna  pas  dans  leurs  mal- 
heurs, et  prit  le  deuil  au  jour  de  leurs  funérailles. 
Cette  lidélilé  eut  pour  elle  des  conséquences  graves 
que  le  monde  catholique  ne  peut  pas  oublier  et  qui  doi- 
vent toujours  élre  présentes  à  la  mémoire  de  ses  Pon- 
tifes. La  démocratie  victorieuse  l'accusa  d'être  abso- 
lutiste, elle  qui  avait  lancé  ses  anathèmes  invincibles 
contre  tous  les  tyrans.  La  démocratie  victorieuse  l'ac- 
cusa d'être  aristocratique,  elle  qui  avait  prêché  l'éga- 
lité et  la  fraternité  des  hommes.  La  démocratie  victo- 
rieuse l'accusa  d'être  rétrograde,  elle  qui  avait  nourri 
la  liberté  de  ses  féccndes  mamelles.  L'Eglise  subit  alors 
de  grandes  adversités  et  de  glorieuses  persécutions;  ses 
ministres  s'en  allèrent  pauvres  et  errants  par  le  monde; 
ses  autels  furent  réduits  en  poussière;  ses  dogmes  fu- 
rent le  jouet  des  peuples;  Dieu  lui-même  perdit  son 
droit  de  cité  dans  l'Etat  et  fut  arraché  de  ses  temples. 

Ce  grand  naufrage  de  tous  les  principes  religieux  el 
sociaux  laissa  une  trace  profonde  et  ineffaçable  dans  li- 
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magination  épouvanlée  des  hommes.  D'éminents  génies 
commencèrent  à  souptjonner  que  c'était  une  faute  grave 
(le  la  part  de  l'Eglise  de  s'appuyer,  éternelle  comme 
elle  l'est,  sur  ce  qui  est  éphémère  et  instable,  c'esl-à- 
dire  sur  les  pouvoirs  humains,  puisque  les  plus  solides 
succombeni  lorsqu'elle  reste  toujours  debout;  puisque 
les  mieux  assis  sont  renversés  tandis  qu'elle  garde  son 
heureux  équilibre;  puisque  ceux  mêmes  qui,  par  leur 
vigueur,  semblent,  dans  leurs  premiers  jours,  nés  pour 
l'éternité,  laissent  bientôt  voir  des  rides  dont  la  trace, 
de  plus  en  plus  profonde,  proclame  la  vanité  de  cette 
illusion,  et  atteste  qu'ils  sont  nés  pour  mourir. 

Alors  se  forma  et  grandit  ce  parti  qui  demande  à 
l'Eglise  de  renoncer  à  toutes  les  alliances  et  à  tous  les 
protectorats  pour  reconquérir  sa  liberté  primitive;  li- 
herlé  auguste,  liberté  sainte  qui  doit  étendre  jusqu'aux 
extrémités  du  monde  l'empire  de  l'épouse  du  Chrisl, 
mettre  à  ses  pieds  tous  les  peuples  librement  soumis 
et  placer  la  croix  sur  toutes  les  hauteurs,  pour  que  les 
nations  l'adorent.  Cette  opinion,  pour  ne  pas  dire  ce 
parti,  est  arrivé  au  pontificat  avec  Pie  IX,  et,  en  s'in- 
carnant  dans  sa  personne  auguste,  elle  s'est  incarnée 
dans  le  plus  éminent  des  princes,  dans  le  plus  véné- 
rable des  hommes  '. 


'  .\ous  cfoynns  qu'i-ii  cet  endroit  IVxpression  do  Donoso  Corlès  va  au 
delà  de  sa  pensée.  Il  est  sans  doute  des  circonstances  où  l'Égli?e,  ne  trou- 
vant plus  dans  la  puissance  temporelle  l'appui  et  la  protection  qui  lui  sont 
dus,  et  n'y  rencontrant,  au  contraire,  que  méfiance  et  hostilité,  peut  et 
doit  désirer  la  rupture  d'une  alliance  qui  pour  elle  dégénère  en   oppres- 
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Le  monde  calholiqiie  cependant  demeure  divisé  sur 
celle  grave  question  ;  ce  manque  d'unité  en  matière  de 
si  haute  importance  gêne  l'action  du  grand  Pontife 
qui  gouverne  aujourd'luii  l'Eglise;  tel  est  le  premier 
obstacle  intérieur  contre  lequel  il  doit  lutter,  et  qu'il  lui 
faut  vaincre  pour  atteindre  le  but  que  s'est  proposé  son 
àme  magnanime. 

Le  second  des  obstacles  intérieurs  provient  de  certai- 
nes amitiés  suspectes  et  de  certaines  alliances  pleines  de 
dangers  qui  s'offrent  au  saint  Pontife  et  viennent  à  lui 
de  tous  les  points  de  l'Italie.  Le  danger  de  ces  offres 
n'est  pas  dans  leur  acceptation  par  le  Pape  éminenl 
dont  la  sagesse  n'attend  la  victoire  et  ne  reçoit  ses  in- 
spirations que  de  Celui  qui  n'abandonne  jamais  la  bar- 
que du  pêcheur  à  la  merci  des  vagues  irritées;  il  est  en 
ce  qu'elles  contribuent  à  produire  une  confusion  très- 


*.ion;  et  c'est  l;i,  croyons-nous,  tout  ce  que  Donoso  Cortès  a  voulu  ilire.  M.iis 
peut-on  en  conclure  que  le  devoir  de  toute  puissance  chrétienne  ne  soit 
pas  de  demeurer  unie  à  l'Eglise  et  que  l'union  des  deux  puibsauces  ne 
soit  pas  l'état  normal  des  sociétés  chrétiennes?  Sur  ce  point  la  doctrine 
catholique  est  constante,  et  jamiiis  Pie  IX  ne  Ta  ahandonnée  pour  embras- 
ser la  doctrine  nouvelle  de  la  séparation.  Qu'on  reprenne  l'un  après  l'autre 
tous  ses  actes,  et  l'on  se  convaincra  que,  dans  les  moments  les  plus  criti- 
ques, tout  en  accordant  les  concessions  qu'il  fallait  accorder  pour  éviter  de 
plus  grands  maux,  Pie  IX  a  toujours  réservé  les  principes  d'où  découlent 
le  devoir  et  la  nécessité  de  l'union  et  de  la  concorde  entre  les  deux  puis- 
sances. Du  reste,  si  Donoso  Cortès  semble  ici  adopter  les  idées  contraires 
à  ces  piincipes,  il  ne  garda  pas  longtemps  les  illusions  qui,  en  1847,  en- 
traînaient tant  de  catholiques.  Ceux  qui  l'ont  connu  dans  les  dernièriN 
années  de  sa  vie  savent  que  personne  ne  combattait  plus  énergiqucment 
que  lui  le  parti  qui  voudrait  briser  tout  lien  entre  la  piùssance  séculière  et 
la  puissance  ecclésiastique.  [Sole  des  trnduclenrs.) 
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fâcheuse  entre  deux  espèces  de  liberlés  aussi  opposées 
entre  elles  que  la  vraie  liberté  et  la  vraie  servitude, 
confusion  rpi'il  importe  de  faire  disparaître,  car  elle 
finirait  par  compromettre  gravement  le  succès  de 
la  sainte  entreprise  du  Pontife.  Nos  lecteurs  ont  déjà 
compris  que  nous  faisons  ici  allusion  à  la  liberté  qui  lit 
son  entrée  en  Italie  avec  la  propagande  française,  li- 
berté qui  vint  au  monde  dans  un  jour  néfaste,  qui  esi 
née  de  l'union  criminelle  du  philosophisme  et  de  la  lic- 
volution,  qui  ne  reçut  pas  son  nom  sur  les  fonts  bap- 
lismaux  de  l'Église,  et  dont  le  jour  de  naissance  fut  cé- 
lébré par  de  lugubres  et  sanglantes  hécatombes.  En  un 
mot,  nous  parlons  de  la  liberté  révolutionnaire,  de  la- 
quelle la  liberté  catholique  no  peut  attendre  ni  [>ai\  ni 
trêve. 

Nous  ne  croyons  pas  que  celte  liberté  ait  dans  la  pé- 
ninsule d'ardents  et  nombreux  partisans;  nous  croyons, 
au  contraire,  qu'aujourd'hui  la  liberté  catholique  y 
prend  un  développement  que  la  Révolution  n'a  jamais 
pu  atteindre.  Cependant  les  soulèvements  de  la  Toscane, 
du  Milanais  et  des  Deux-Siciles,  sont  venus  contrister, 
jusqu'à  un  certain  point,  le  monde  catholique,  qui  ne 
reconnaît  pas  la  vraie  liberté  à  ces  traits  décomposés 
par  la  terreur  ou  par  la  colère  sous  lesquels  apparais- 
sent d'ordinaire  les  insurrections  vaincues  et  les  in- 
surrections triomphantes.  La  responsabilité  de  ces  évé- 
nements doit  retomber  en  grande  partie  sur  les  princes 
italiens,  moins  empressés  qu'ils  n'auiaienl  du  l'être  de 
suivre  les  traces  du  saint  IMniife  :  cela  n'est  pas  don- 
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teux  pour  nous;  mais  en  même  temps  nous  tenons 
pour  évident  que  ces  mouvements  insurrectionnels  doi- 
vent être  attribués  aux  nobles  instincts  de  l'indépen- 
dance plutôt  qu'aux  passions  mauvaises  qui  agitent  d'or- 
dinaire les  masses  dans  les  temps  de  désordre  et  de 
trouble.  Etpourlant  nos  yeux  se  détdurnent  avec  tris- 
tesse de  ces  turbulents  spectacles,  qui,  en  fin  de  compte, 
aboutissent  toujours  à  de  funestes  révolutions  et  au  règne 
d'une  liberté  qui,  certes,  n'est  pas  la  liberté  catholique. 

La  liberté  catholique  est  le  résultat  de  la  sainte  con- 
fiance que  le.peuple  met  en  son  prince,  et  du  saint  amour 
que  le  prince  met  en  son  peuple.  C'est  elle  qui  brille 
aujourd'hui  avec  une  douce  et  aimable  splendeur  dans 
la  première  capitale  du  monde.  La  liberté  catholique  et 
la  religion  catholique  sont  sœurs  :  toutes  deux  sont  nées 
dans  le  ciel  et  toutes  deux  sont  descendues  sur  la  terre 
pour  le  bonheur  des  princes  qui  savent  aimer  leurs 
peuples  et  pour  le  bonheur  des  peuples  fidèles  à  leurs 
princes. 

Quant  à  la  liberté  révolutionnaire,  ceux  qui  la  pro- 
clament ne  la  veulent  pas  comme  fin,  mais  comme 
un  moyen  de  s'élever  dans  les  hautes  régions  où  l'on 
s'empare  du  suprême  pouvoir;  elle  est  pour  eux  un  in- 
strument de  domination  :  instrumentumregni.  La  liberté 
catholique  procède  de  l'amour,  la  liberté  révolution- 
naire a  son  fondement  et  son  origine  dans  d'inextin- 
guibles haines;  la  première  enfante  la  paix,  la  se- 
conde la  discorde;  l'une  triomphe  par  la  confiance 
qu'elle  inspire,  l'autre   s'impose   aux  peuples  par  la 


?\E  IX.  243 

lorcf .  La  liberté  catholique  fait  appel  à  tous  les  hom- 
mes, et  sous  sou  empire  tous  les  appelés  sont  libres; 
la  liberté  révolutionnaire  fait  aussi  appel  à  tous,  mais 
ses  promesses  sont  menteuses  :  elle  a  ses  tribuns  et  leui- 
donne  le  pouvoir  qu'elle  enlève  aux  rois;  quant  aux 
peuples,  elle  les  assujettit  au  plus  dur  esclavage.  La  li- 
berté révolutionnaire  promet,  la  liberté  catholique 
donne. 

La  liberté  révolutionnaire  est  essentiellement  anti- 
catholique,  parce  qu'elle  est  essentiellement  païenne. 
Cela  explique  pourquoi  la  Révolution  franraise  a  été 
une  sorte  de  résurrection  du  paganisme,  mort  depuis 
tant  de  siècles  sous  la  main  de  l'Eglise.  L'Ltat  alors  re- 
couvra cette  omnipotence  terrible  qu'il  eut  dans  les  so- 
ciétés antiques;  la  France  se  partagea  en  castes  domi- 
natrices et  en  castes  opprimées;  le  mot  étraïKjcr  fut  sy- 
nonyme ù' ennemi;  un  Dieu  national,  apTpeléhi  Raison, 
enleva  le  sceptre  et  le  trône  au  Dieu  de  toutes  les  na- 
tions, au  Dieu  du  genre  humain.  Alors  on  revit  entre 
les  hommes  la  distinction  de  libres  et  d'esclaves.  Cette 
classification  faite,  les  Français  se  dirent  :  «  Les 
hommes  libies  sont  nés  pour  commander,  les  esclaves 
pour  obéir;  commandons  aux  autres  hommes,  puis- 
que tous  les  hommes  sont  esclaves  et  que  nous  sommes 
libres;  si  nous  sommes  libres  et  les  autres  esclaves,  la 
France  est  seule  libre,  toutes  les  nations  sont  esclaves, 
poitons  le  fer  et  le  feu  chez  toutes  les  nations.  »  Et  la 
France  vomit  des  /innées  par  toutes  ses  frontières;  elle 
promena  dans  toutes  les  partiels  de  l'Europe  sa  liberté 
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Larbare,  qui  ajiparut  ce  qu'elle  est  vérilablement,  un 
cpouvanlable  el  tyraiinique  égoïsme. 

Les  peuples  cbrétiens  cernèrent  la  nation  païenne 
jusqu'à  ce  que  les  feux  de  ses  volcans  fussent  éteints 
l'un  après  l'autre.  Si  la  France  était  sortie  victorieuse 
de  cet  immense  cataclysme,  les  ténèbres  de  la  barbarie 
se  seraient  étendues  de  nouveau  sur  l'Europe  et  le  soleil 
de  la  civilisation  aurait  disparu  du  monde. 

Il  est  pour  nous  bors  de  doute  que  tout  mouvement 
politique  et  social  qui  s'éloigne  des  voies  catboliques 
conduit  les  nations  bors  des  voies  de  la  civilisation,  et 
les  ramène  aux  temps  barbares.  Ce  que  la  raison  nous 
enseigne  là-dessus,  l'histoire  nous  l'atteste.  Les  rois 
quittèrent  les  voies  catboliques  lorsque,  agrandissant 
démesurément  leur  pouvoir,  ils  oubbèrent  que  la  liberté 
humaine  est  de  droit  divin.  Les  peuples,  à  leur  tour, 
sortirent  des  voies  catholiques  lorsqu'ils  oublièrent  que 
Dieu  a  mis  sous  sa  protection  les  pouvoirs  légitimes  et 
leur  a  confié  le  gouvernement  de  la  terre.  Qu'arriva-t-il 
aux  rois?  Le  chemin  par  lequel  ils  croyaient  arriver  à 
l'omnipotence  les  conduisit  à  l'échafaud.  Et  qu'arriva- 
t-il  aux  peuples?  Le  chemin  par  lequel  ils  croyaient 
arriver  à  une  émancipation  complète  les  conduisit  à  la 
servitude.  Quelle  qualitlcalion  mérite  cette  triste  épo- 
que où  les  rois  étaient  conduits  à  la  guillotine,  sinon 
celle  de  barbare?  Tant  il  est  vrai  que  là  où  n'est  pas 
le  catholicisme,  là  est  la  barbarie. 

Avant  de  terminer  cet  article,  nous  croyons  devoir 
solennellement  déclarer  ici  qu'à  notre  avis,  des  deux 
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grands  obstacles  intérieurs  qui  s'opposent  aux  saintes 
réformes  de  Pie  IX,  celui  que  nous  venons  d'exposer 
est,  sans  nul  doute,  le  plus  grave  et  le  plus  dangereux. 
Notre  conviction  inlime  et  profonde  est  que  la  liberté 
révolutionnaire  n'est  pas  encore  à  la  période  de  son  dé- 
clin, et  que  la  liberlc'  catholique  aura  plus  d'une  l'ois  à 
lutter  avec  elle  avant  d'asseoir  son  pacifique  empire  sur 
les  nations.  En  attendant,  que  les  hommes  de  bonne  vo- 
lonté répandus  sur  la  terre  se  groupent  autour  du  Pon- 
tife courageux  et  saint  qui  a  reçu  du  ciel  la  charge  pro- 
videntielle de  faire  pressentir  les  merveilles  de  la  liberté 
catholique  et  d'annoncer  au  monde  son  règne  fortuné. 


§  IV 

DKS    OBSTACLES    EXTÉniEURS    QUI    s' OPPOSE  NT   AUX    liKFOP.MKS 
DE     PIE     I S 

Rome  est  aujourd'hui  comme  la  maison  placée  sur  le 
sommet  le  plus  élevé  des  montagnes,  battue  par  tous 
les  vents,  attirant  tous  les  regards,  saluée  par  toutes 
les  langues,  signalée  par  tous  les  hommes.  C'est  là  que 
se  traitent  et  se  résolvent  non-seulement  les  grands  pro- 
blèmes qui  intéressent  en  général  le  monde  catholique, 
mais  encore  ces  jtroblèmes  moins  généraux  dont  la  so- 
lution est  cependant  d'une  extrême  importance  pour 
les  puissances  de  l'Europe.  I/exposifion  rapide  des  in- 
térêts européens  qui  sont  en  jeu  dans  les  agitations  de 
la   péninsule   ilaliijue  et  celle  des  obstacles   que  ces 
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graves  complications  suscitent  à  notre  grand  Pontife 
formera  le  sujet  de  cet  article,  qui  terminera  nos  études 
sur  les  événements  dans  lesquels  Pie  IX  est  acteur,  et 
dont  le  théâtre  est  l'Italie. 

Les  grandes  puissances  de  l'Europe  qui  ont  un  inté- 
rêt direct  dans  la  solution  des  graves  complications  de 
la  péninsule  sont  au  nombre  de  trois  :  l'Autriche,  qui 
représente  les  prétentions  traditionnelles  de  l'empire; 
la  France,  qui  représente  les  traditions  de  la  révolution 
et  de  l'antique  monarchie  ;  et  l'Angleterre,  qui  ne  re- 
présente pas  de  traditions,  mais  qui  vient  rompre  avec 
elles  et  inaugurer  une  nouvelle  politique  dans  les  affaires 
de  l'Italie.  Chacune  de  ces  grandes  puissances  défend 
sur  le  sol  italien  un  intérêt  égoïste.  Leurs  trois  égoïsmes 
combinés  forment  l'obstacle  le  plus  grand  à  la  solution 
des  problèmes  qui  s'y  traitent,  dans  un  sens  favorable 
à  la  civilisation  et  aux  convenances  de  l'Europe;  la 
politique  de  Pie  IX  est  seule  conforme  en  même  temps 
à  tous  les  inti'rêts  légitimes,  c'est-à-dire  à  tous  les  inté- 
rêts religieux,  à  tous  les  intérêts  moraux,  à  tous  les  in- 
térêts matériels  du  genre  humain. 

Pour  commencer  par  l'Autriche,  nous  aftlrmons 
qu'elle  ne  va  pas  défendre  en  Italie  toutes  les  traditions 
contradictoires  de  l'empire,  mais  seulement  ses  mau- 
vaises traditions.  La  société  romaine  étant  tombée  avec 
le  paganisme  qui  lui  avait  servi  de  base,  avec  l'empire 
qui  lui  avait  servi  de  couronnement,  avec  sa  centralisa- 
tion administrative  qui  lui  avait  donné  la  force  et  la 
consistance,  toutes  les  institutions  politiques  et  sociales 
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périrent  dans  ce  terrible  naufrage.  Dieu,  dans  ses  mys- 
térieux desseins,  et  les  hommes,  dociles  instruments 
des  desseins  de  Dieu,  confièrent  aux  Papes  l'entreprise 
d'une  nouvelle  création  devenue  nécessaire.  Les  Pontifes 
se  mirent  à  cette  grande  œuvre* et  commencèrent  par 
créer  l'Europe,  qui  sortit  de  leurs  mains  avec  celte 
unité  vigoureuse,  avec  cette  féconde  variété,  avec  ces 
hiérarchies  ordonnées  qui,  plus  tard*,  ont  étonné  les 
publicistcs,  émerveillé  les  philosophes  et  fait  l'admi- 
ration des  historiens. 

Mais,  comme  il  y  avait  en  réalité  deux  Europes,  Tune 
religieuse  et  morale,  l'autre  matérielle  cl  guerrière, 
les  Papes  virent  la  nécessité  d'établir  deux  centres  puis- 
sants d'attraction  et  d'unité,  qui  correspondissent  exac- 
tement là  ces  deux  Europes  distinctes.  Ce  fut  alors  que, 
par  leur  seul  vouloir,  ils  donnèrent  le  souflle  de  vie  à 
l'empiie  d'Occident,  auquel  s'assujettirent  et  obéirent 
tous  les  princes  et  toutes  les  nations.  Les  rapports  entre 
le  Pontificat  et  l'Empire  furent,  lorsque  ce  grand  chan- 
gement s'accomplit,  ceux  que  la  nature  même  des 
choses  avait  mis  entre  ces  deux  pouvoirs.  Le  Pontificat 
avait  sur  l'Empire  le  droit  de  primogéniture,  et  même 
celui  de  paternité;  d'où  il  résulta  que  les  emperetu'sde 
la  race  carlovingienne  rendirent  un  culte  filial  aux  Pon- 
tifes romains,  et  que  l'épée  de  l'Empire  fut  mise  au 
service  de  la  Papauté;  et  il  devait  en  être  ainsi,  puis- 
que l'Empire  était  le  représentant  robuste  de  la  force 
sociale,  et  l'Eglise,  le  représentant  divin  de  la  con- 
science humaine. 
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II  s'ensuivit  que  les  empereurs,  quel  qu'ail  été  le 
mode  de  leur  élection,  ne  pouvaient  prendre  ni  le  titre 
ni  les  insignes  de  la  dignité  impériale  qn'après  avoir 
prêté  au  Pape  un  serment  de  fidélité  qui,  s'il  ne  signi- 
fiait pas  une  dépendance  féodale,  signifiait  au  moins 
l'obligation  qu'ils  contractaient  de  respecter  la  dignité 
très-haute  du  Pontificat,  et  de  défendre  les  intérêts  de 
l'Église.  La  formule  de  ce  serment,  conservée  par  Mu- 
ratori,  était,  au  neuvième  siècle,  celle-ci  :  a  Moi  (ici  le 
nom).  Roi  des  romains,  par  la  grâce  de  Dieu  futur  Em- 
pereur, je  promets  et  je  jure,  en  présence  de  Dieu  et  du 
Saint-Père,  d'être  désormais  le  protecteur  et  le  défen- 
seur du  Souverain  Pontife  et  de  la  sainte  Eglise  dans  tous 
leurs  besoins,  et  d'être  également,  avec  l'aide  de  Dieu, 
en  toute  droiture  et  pureté  de  volonté,  le  gardien  et  le 
conservateur  de  toutes  leurs  possessions,  honneurs  et 
droits,  aussi  loin  qu'iront  mes  forces  et  mon  pouvoir, 
sic  me  Deus  adjuvet,  «  etc.  Telle  fut,  à  quelques  va- 
riantes près,  la  formule  du  serment  des  empereurs 
pendant  les  siècles  du  moyen  âge.  Dans  les  suivants  les 
choses  changèrent  de  face. 

La  force  morale  de  la  Papauté  s'étant  affaiblie,  l'Em- 
pire aspira  non-seulement  à  consolider  son  indépen- 
dance, mais  encore  et  surtout  à  ouvrir  les  fondements 
et  à  jeter  les  bases  de  sa  domination  sur  l'Eglise  et  sur 
l'Italie,  qui  fut  dès  lors  considérée  comme  un  fief  par 
les  empereurs  d'Allemagne.  Ces  prétentions  césariennes 
ont  survécu  à  l'empire  des  Césars,  et  c'est  un  spectacle 
des  plus  singuliers  que  celui  des  prétentions  affichées  au 
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nom  de  l'empire  d'Occidenl  quand  l'empire  d'Occident 
n'existe  plus.  Lorsqu'il  y  avait  des  empereurs  d'Alle- 
magne, il  y  avait  un  empire;  mais,  depuis  que  Napo- 
léon, promenant  son  aigle  par  le  monde  et  voulant 
concentrer  en  lui  seul  lout  empire,  ruina  le  Saint-Em- 
pire-romain,  l'Empire,  considéré  comme  institution 
européenne,  a  cessé  d'exister,  et  la  dignité  impériale 
îi'est  plus  dans  la  maison  d'Autriche  qu'un  vain  titre. 
Les  empereurs  d'Autriche  n'en  continuent  pas  moins 
de  revendiquer  leurs  anciens  privilèges  vis-à-vis  du 
Pontificat  et  de  l'Eglise. 

Leur  joug,  parliculièrement  depuis  que  la  Révolution 
française  eut  été  comprimée  par  les  armes  de  l'Europe, 
fut  dur,  accahlant,  imj)lacable;  et  il  n'est  pas  facile  de 
calculer  jusqu'où  serait  allée  l'insolence  autrichienne, 
si  Dieu,  prenant  pitié  de  l'esclavage  de  l'Italie  et  de  la 
servitude  de  son  Eglise,  ne  leur  eût  envoyé  un  lihéra- 
leur  dans  le  grand  Pontife  qui  occupe  aujourd'hui  avec 
tant  de  gloire  le  siège  de  saint  Pierre. 

Gouvernant  des  peuples  qui  appartiennent  à  diffé- 
rentes races,  lien  artificiel  de  cohésion  entre  ces  races 
fjue  divisent  des  haines  séculaires,  l'empereur  d'Au- 
triche, ayant  sans  cesse  à  craindre  la  dissolution  de  cet 
empire,  dans  la  formation  duquel  la  nature  n'a  eu  au- 
cune part,  se  trouve,  par  la  force  même  des  circonstan- 
ces, le  soutien  de  l'unité  indivisible  du  pouvoir  suj)rème 
en  Europe.  La  liberté,  qui  donne  force  et  vigueur  aux  so- 
ciétés composées  de  membres  fortement  adhérents  entre 
eux,  dissout  instanlaïK'inent  celles  dont  les  partit";  n'ont 
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ni  liens  ni  adhérence.  Leur  unité  factice  ne  se  peut  con- 
server qu'en  vertu  de  l'aclion  irrésistible  d'un  pouvoir 
asservissant  ;  et,  si  par  hasard  la  force  de  compression 
vient  à  manquer,  aussitôt  les  murs  s'écartent  et  Tédi- 
fice  tombe.  Composé  de  races  ennemies,  l'empire  d'Au- 
triche n'a  d'autre  moyen  de  conservation  que  le  des- 
potisme; placée  dans  celte  zone  du  monde  où  soufflent 
constamment,  soit  les  douces  brises  de  la  liberté,  soit 
les  vents  furieux  des  révolutions,  c'est  au  despotisme  , 
qu'elle  doit  demander  le  moyen  de  résister  à  leurs  at- 
taques; le  despotisme  est  donc  la  forme  nécessaire  de 
son  pouvoir.  De  là  celle  terreur  qui  glace  et  paralyse 
ses  membres  quand  s'élève  le  vent  de  la  sédition  en- 
traînant dans  ses  tourbillons  les  peuples  de  l'Europe; 
de  là  celte  fureur  insensée  qui  la  pousse  à  se  jeter  sur 
tout  peuple  isolé  et  faible  où  quelque  mouvement  vient 
révéler  la  vie.  C'est  ainsi  que  la  Pologne  tomba  à  ses 
pieds;  l'héroïque,  la  chrétienne  Pologne,  aussi  riche  de 
gloire  qu'épuisée  de  sang,  privée  de  tout  appui  et  ras- 
sasiée d'infortune. 

Mais  cet  empire  factice  ne  peut  avoir  une  longue  du- 
rée, les  signes  de  sa  chute  sont  chaque  jour  plus  profonds 
et  chaque  jour  plus  visibles.  Elle  a,  d'un  côté,  la  lUis- 
.sie  qui  l'accable  de  son  poids;  de  l'autre,  la  Prusse  qui 
a  déjà  fait  tomber  le  sceptre  de  l'Allemagne  de  ses 
mains  affaiblies;  et,  d'un  troisième  côté,  la  France, 
cette  terre  féconde  où  ont  germé  toutes  les  idées  éman- 
cipatrices  des  peuples,  et  d'où,  tôt  ou  lard,  lui  viendra 
la  mort.  L'importance,  le  vrai  pouvoir  de  l'empire  au- 
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tiichien  consiste  dans  la  domination  qu'il  a  exercée  jus- 
qu'à présent  sur  les  peuples  italiens  et  sur  les  cantons 
suisses;  et  surtout  dans  la  grande  autorité  morale  que 
les  autres  nations  lui  ont  recoiniue  comme  puissance 
diplomatique.  Nulle  voix  n"a  été  plus  auguste,  nulle 
plus  respectée  que  la  sienne  dans  les  conseils  des  piinces 
et  dans  les  congrès  de  l'Europe. 

Or  les  signes  de  sa  décadence  sont  visibles,  même 
quand  on  ne  considère  l'Autriche  qu'au  point  de  vue 
de  son  inlluence  extérieure,  qui  s'affaiblit  cl  tombe 
d'une  manière  prodigieuse.  D'abord  sa  voix  n'est  pas 
celle  qui  a  exercé  le  plus  d'autorité  et  dont  riniluence 
a  emporté  les  décisions  dans  les  conférences  de  Londres 
au  sujet  de  la  Belgique,  et  dans  les  autres  conférences 
qui  ont  eu  lieu  pour  la  fameuse  question  d'Orient; 
ensuite  sa  domination  est  fort  compromise  en  ce  qui 
touche  aux  cantons  helvétiques,  et,  quant  à  l'Italie,  elle 
lui  échappe  visiblement  des  mains. 

Sa  politique  consiste  à  semer  des  divisions  et  à  exciter 
des  discordes  :  divisions  entre  les  Etats  pour  que  l'Italie 
ne  soit  pas  une;  discorde  entre  les  peuples  et  les  princes, 
pour  que  les  princes  soient  isolés  et  faibles;  discorde 
principalement  entre  le  Saint-Père  et  ses  sujets,  pour 
dominer  à  la  fois  sur  le  roi  et  sur  le  Pontife,  sur  les 
Etats  romains  et  sur  le  monde  catholique.  L'empire 
autrichien  est  le  premier  et  le  plus  grand  de  tous  les 
ennemis  extérieurs  de  l'Italie;  et,  pour  le  Souverain 
Pontife,  il  est  le  plus  embarrassant  de  tous  les  obstacles. 

Le  second  obstacle  vient  de  l'Angleterre.  Il  est  difllcilc. 
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impossible  presque,  de  ne  pas  toniLer  dans  de  vulgaires 
déclamations  en  parlant  de  cette  nation  puissante  qui 
règne  aujourd'hui  sur  les  mers,  et  à  qui  toutes  les  autres 
nations  payent  tribut.  Le  peuple  anglais  porte  imprimés 
sur  sa  physionomie  les  traits  historiques  du  peuple  ro- 
main :  sa  grandeur,  son  palriciat,  sa  populace,  son  lié- 
Toïsme,  ses  vertus,  rajipellent  la  grandeur,  le  patriciat, 
la  populace,  l'héroïsme,  les  vertus  de  Rome.  Regar- 
dez ce  vaste  empire,  contemplez  sa  gigantesque  struc- 
ture, et  dites  s'il  ne  semble  pas  un  ouvrage  de  Ro- 
mains; jetez  les  yeux  sur  ce  patriciat  expansif  à  la  fois 
et  résistant,  flexible  comme  le  roseau  qui  s'incline 
au  moindre  vent,  patient  et  persévérant  comme  s'il  avait 
fait  pacte  avec  l'éternité,  et  dites  si  ce  n'est  pas  là  le 
patriciat  de  Rome.  Voyez  dans  les  meeting^i  ces  multi- 
tudes faméliques,  menaçant  toujours  de  leurs  cris,  mais 
n'allant  jamais  jusqu'aux  révolutions,  n'est-ce  pas  la 
populace  romaine  furieuse  et  contenue,  dont  la  voix  s'é- 
levait dans  les  comices  tumultueux,  non  pour  réclamer 
les  têtes  de  ses  implacables  créanciers  ou  le  sang  des 
opulents  Lucullus,  mais  pour  demander  au  sénat  la  re- 
mise des  dettes,  et  à  la  loi  du  pain.  Evoquez  ensuite, 
l'un  après  l'autre,  les  hommes  fameux  de  la  Grande- 
Bretagne,  et  dites  si  leur  vertu  et  leur  héroïsme  n"ont 
pas  quelque  chose  de  cette  dureté  sauvage  et  atroce  qui 
caractérise  la  vertu  romaine.  Seuls,  entre  tous  les  peu- 
ples, l'Anglais  et  le  Romain  sont  d'une  nature  si  dure 
et  si  résistante,  que  la  civilisation  même  n'a  pas  été 
<'issez  puissante  pour  agir  sur  leur  dureté  innée   et 
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pour  les  rendre  doux  et  polis  :  cela  lient  à  ce  que 
tous  les  autres  peuples  ont  été  con({uis  par  la  civili- 
sation, tandis  qu'eux  seuls  ont  été  leurs  propi'es  cou- 
quérajils;  à  ce  que  les  autres  peuples  ont  toujours  ser\i 
la  civilisation  comme  leur  maîtresse,  tandis  qu'eux  lont 
toujours  mise  à  leur  service  comme  leur  esclave.  Laissez 
maintenant  le  palriciat  romain  et  le  palricial  anglais, 
et  la  populace  romaine  et  la  populace  anglaise  ;  jelcz 
les  yeux  sur  le  magnifique  ensemble  qu'ils  composent, 
sur  ce  tout  indivisible,  sur  ce  peuple  que  forment  pa- 
triciens et  plébéiens  de  Rome,  patriciens  et  plébéiens 
de  la  Grande-Bretagne;  et  vous  verrez  les  deux  peuples 
les  plus  atlacbés  aux  arts  pratiques  de  la  guerre  et  de 
la  paix,  de  l'administralion  et  ^\[l  gouvernement,  les 
deux  peuples  qui  méprisent  le  plus  les  sciences  spécu- 
latives, excepté  celles  de  la  religion  et  des  lois,  dans  les- 
quelles ils  excellent  et  brillent,  parce  qu'elles  sont  les 
deux  sciences  essentiellement  vii'iles.  Le  peuple  romain 
fut  guerrier,  tliéologien  cl  légiste;  le  peuple  anglais 
est  un  peuple  de  commerçants,  de  jurisconsultes  et  de 
théologiens;  l'un  et  l'autre  sont  esclaves  des  fornmles 
religieuses  et  des  formules  légales  à  tel  point,  qu'ils 
n'osent  former  la  j)lus  légère  entreprise  sans  leur  appui. 
Mais  donnez-leur  uuc  formule  ou  une  interprétation, 
môme  pharisaïque,  qui  les  mette  en  paix  avec  leur  ctm- 
science,  et  vous  les  verrez  tenter  les  usurpations  les  plus 
prodigieuses,  commettre  les  crimes  les  plus  horribles, 
i'our  le  peuple  anglais  il  n'existe  que  deux  races  dans  le 
monde  :  la  race  humaine  et  la  race  anglaise  ;  la  pre- 
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mière  abjecte,  la  seconde  Irès-iioble.  Dieu  mit  la  race 
humaine  en  possession  de  tous  les  continents  et  de  toutes 
les  mers,  puis  il  créa  la  race  anglaise  pour  la  mettre 
en  possession  de  la  race  humaine.  Quand  le  peuple 
anglais  ouvre  la  main  et  prend  un  empire,  comme 
l'aigle  ouvre  sa  serre  et  prend  une  colombe,  vous  avez 
beau  chercher,  vous  ne  trouverez  pas  sur  sa  physiono- 
mie la  trace  que  laisse  le  remords  sur  la  face  de  l'usur- 
pateur, mais,  au  contraire,  vous  y  remarquerez  le  signe 
de  satisfaction  de  l'homme  qui  recouvre  son  bien.  En 
entrant  dans  une  ville  qu'il  met  à  feu  et  à  sang,  le  peu- 
ple anglais  est  plus  sur  de  son  droit  que  la  cité  même 
qui  se  défend  contre  lui.  Ce  peuple  est  le  symbole  de  l'é- 
goïsmé  humain  en  adoration  devant  lui-même,  et  élevé 
par  l'extase  à  sa  dernière  puissance. 

Et  que  va  faire  en  Italie  ce  grand  peuple  avec  son 
héroïsme  gigantesque?  Il  y  va  faire  ce  qu'il  fait  en  Por- 
tugal, en  Espagne,  en  Grèce.  Il  y  va  jeter  les  bases  de 
sa  domination  sur  les  ruines  des  autres  dominations  ; 
il  y  va  renverser  l'empire  allemand  pour  élever  sur  ses 
décombres  le  magnifique  pavillon  de  la  Grande-Bretagne; 
il  y  va  faire  de  la  Méditerranée  son  lac,  pour  le  jour  où 
sonnera  la  trompette  des  grandes  batailles  ;  il  y  va 
prendre  position  pour  vaincre  les  Français  dans  la  ques- 
tion espagnole.  Contre  l'absolutisme  autrichien  il  arbo- 
rera l'étendard  de  la  liberté;  contre  la  liberté  philoso- 
phique et  blême  du  gouvernement  français,  et  contre  la 
liberté  catholique  du  Saint-Père,  il  déploiera  à  son  jour 
l'étendard  de  la  liberté  révolulionnaire.  Voilà  pourquoi 
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il  abaisse  les  montagnes  et  comble  les  vallées  qnc  le 
schisme  cl  l'iicrésie  ont  mises  entre  l'Eglise  anglicane 
et  l'Eglise  catholique;  voilà  pourquoi  le  pontificat  anglais 
envoie  des  ambassadeurs  et  des  hommages  au  pontificat 
.romain.  Malheur  à  ceux  que  l'Angleterre  honore  de  ses 
ambassadeurs  et  caresse  de  ses  saluls!  Rome  aussi  en- 
voyait des  ambassadeurs  et  des  saints  à  la  ligue  achéenne, 
dernier  refuge  de  l'indépendance  et  de  la  liberté  des 
Grecs;  et  la  sainte  fédération,  et  la  noble  indépendance, 
et  la  liberté  sainte,  tout  succomba  en  un  seul  jour!  jour 
heureux  pour  Rome,  lamentable  pour  la  Grèce,  fu- 
neste pour  le  monde. 

Ramenons  nos  yeux  sur  la  France.  La  France  et  l'An- 
gleterre sont  venues  au  monde  et  sont  au  monde  pour 
se  faire  perpétuellement  contraste.  L'Angleterre  se  re- 
présente elle-même,  la  France  représente  l'humanité 
dans  la  lutte  qu'elle  soutient  contre  cette  race  envahis- 
sante; aussi,  tandis  que  tout  est  superbe  égoïsme  dans 
la  première,  tout  est  sympathique  expansion  dans  la 
'seconde.  Regardez  partout,  à  l'Orient,  à  l'Occident,  au 
iNord,  au  Midi  ;  cherchez  le  point  de  l'espace  où  s'accu- 
mulent les  plus  grande^  catastrophes,  les  plus  saintes 
infortunes;  si  ce  point  n'est  pas  l'Angleterre,  le  peuple 
anglais  demeurera  tranquille  dans  son  indolente  majesté; 
mais  ce  point  ne  fùt-il  pas  la  France,  fùt-il  au  fond  des 
régions  polaires,  un  courant  électrique  s'établit  instan- 
tanément entre  ce  point  souffrant  du  globi"  et  le  peu])le 
français,  qui  se  levé  aussitôt  saisi  delà  douleur  (pi'on  lui 
révèle  et  s'agitant  pour  y  porter  remède.  Il  n'y  a  pas  de 
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peuple  sur  la  Icrre  dont  la  France  n'ait  un  trait  dans  sîv 
physionomie;  et,  comme  la  variété  est  gaie  de  soi,  la  phy- 
sionomie française  est  la  plus  gaie  de  toutes.  Entrez,  au 
contraire,  dans  une  galerie  de  portraits  anglais,  vous 
verrez  que  tous  sont  les  mêmes,  austères,  grandioses  et 
tristes,  ce  qui  doit  tenir  à  ce  que  l'unité,  qui  est  le  grand, 
sans  la  variété,  qui  est  le  beau,  est  toujours  tristement 
austère  et  tristement  grandiose.  Un  Anglais  est  grave 
jusque  dans  les  festins;  un  Français  rit  jusque  dans  les- 
combats.  On  dirait  que  jjour  celui-ci  la  mort  n'est  qu'un 
épisode  de  la  vie,  et  que  pour  celui-là  la  vie  n'est  autre 
chose  que  le  chemin  de  la  mort. 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  personne  ne  s"é- 
tonnera  que  la  France  ait  fait  siennes,  comme  par  in- 
stinct, ces  grandes  causes  d'oii  dépendent  la  civilisa- 
tion et  les  destinées  du  genre  humain.  Elle  a  conquis 
le  litre  glorieux  de  fille  aînée  du  catholicisme.  L'Italie 
et  l'Eglise,  et  leurs  saints  Pontifes,  ont  conservé  leur 
indépendance  et  gardé  le  trésor  de  leur  liberté  sous  la 
protection  de  la  puissante  épée  de  Charlemagne.  Entre 
Tours  et  Poitiers,  Charles  Martel  mit  en  déroute  les 
musulmans,  et  Charlemagne,  le  grand  empereur,  ma- 
gnifique et  heureux  entre  tous  ceux  qui  ont  porté  le 
sceptre  dans  les  régions  occidentales,  éleva  un  boule- 
vard en  face  des  avenues  du  Nord,  sauvant  la  France 
et  l'Europe  du  joug  des  barbares  Saxons. 

Que  va-t-il  faire  en  Italie,  ce  grand  peuple?  que  va- 
t-il  faire  dans  cette  glorieuse  péninsule?  Combattre  pour 
sa  liberté  sainte  et  pour  sa  noble  indépendnnce,  suivant 
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les  traditions  carloviiigionnes?  se  précipiter  des  Alpes 
j)Oiir  tomber  sur  rinsoicnt  Autrichien,  comme  il  tomba 
^lutref'ois  sur  les  insolents  Lombards?  demander  à 
l'Anglais  ce  qu'il  fait  là,  et  comment  il  a  l'insolence, 
lui  qui  a  renié  la  foi,  d'aspirer  à  la  gloire  de  pro- 
léger la  ville  sainte  et  le  père  de  tous  les  croyants? 

Nous  serons  franc,  nous  serons  impartial  surtout  à 
J  "égard  de  la  France,  et  nous  il  irons,  sans  hésitation  et 
sans  déguisement,  que  sa  politique  en  Ilalie  est  la  poli- 
tique des  peuples  qui  tombent  en  décadence  ou  qui  déjà 
y  sont  tombes,  et  à  qui  les  malheurs  et  les  années  ont 
fait  perdre  jusqu'au  souvenir  de  leurs  glorieuses  tradi- 
tions; nous  dirons  que  cette  misérable  politique  est 
celle  qui  est  suivie  en  Espagne,  en  Grèce,  à  Constanti- 
nople,  dans  le  Liban,  en  Egy})te,  en  Algérie  et  dans  le 
Maroc.  Dans  son  ostentation  naturelle,  la  France  fai/ 
])arade  de  sa  décadence  comme  elle  l'a  fait  de  sa  gloire. 
Ses  retraites  et  ses  victoires  servent  également  de  ma- 
dère à  ses  vains  triomphes. 

Cette  visible  décadence  a  différentes  causes  :  d'une 
j)art,  l'avènement  au  pouvoir  des  classes  moyennes, 
qui  font  peu  de  cas  des  glorieux  dangers  des  patri- 
cials  héroïques,  et  qui  traitent  de  folie  et  de  stupidité 
les  immenses  aspirations  qu'ont  d'ordinaire  les  démo- 
craties dans  leurs  sublimes  transports;  en  second  lieu, 
la  transformation  laborieuse  de  tous  ses  éléments  so- 
ciaux, qui,  depuis  la  Révolution  de  juillet,  occupe  la 
France,  —  car  ce  n'est  pas  une  petite  affaire  que  de  jeter 
la  société  dans  un  nouveau  moule,  et  d'asseoir  sur  la 
1.  17 
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lave  ardente  des  volcans  une  nouvelle  dynastie;  enfin, 
et  surtout,  le  scepticisme  stérile  qui  la  tient  courbée 
et  comme  anéantie,  —  car  les  hommes  sceptiques  n'ont 
jamais  laissé  derrière  eux  de  traces  lumineuses,  ni  les 
sociétés  sceptiques  de  vestiges  dans  l'histoire.  La  foi 
qui  remue  les  montagnes  remue  aussi  les  nations;  les 
empires  sans  croyance  vivent  et  passent  ignorés. 

Voilà  pourquoi  la  France  ne  marche  plus  hardiment 
en  Italie  et  dans  le  monde;  et,  pour  ne  parler  que  de 
l'Italie,  de  toutes  les  nations  qui  s'y  observent  mutuelle- 
ment, la  France  n'est-elle  pas  la  seule  sans  croyance  et 
sans  foi?  L'Autriche  croit  à  l'absolutisme  comme  forme 
essentiellement  conservatrice  des  empires,  et  elle  en- 
traîne après  elle  tous  ceux  qui  craignent  la  liberté  et  ses 
dangereux  écarts.  L'Angleterre  parle  au  nom  d'une  in- 
dépendance glorieuse  et  d'une  liberté  turbulente,  et 
elle  entraîne  à  sa  suite  tous  les  esprits  superbes  et  impé- 
tueux. Pie  IX  montre  à  l'Italie  et  au  monde  le  doux  et 
calme  visage  de  la  liberté  catholique,  enflammé  des 
rayons  de  la  charité  divine,  et  il  est  sûr  de  voir  à  ses 
pieds  tous  les  hommes  d'intelligence  saine  et  de  bonne 
volonté.  Quant  à  la  France,  elle  ne  connaît  pas  la  liberté 
catholique,  elle  craint  la  liberté  révolutionnaire,  elle 
redoute  le  gouvernement  absolu,  et  elle  prêche  une 
liberté  malade  et  pâle,  qui  n'a  ni  l'effrayante  grandeur 
de  la  liberté  révolutionnaire  ni  le  calme  virginal  de  la 
liberté  catholique. 

Tels  sont  les  graves  obstacles,  les  graves  complica- 
tions, contre  lesquels  lutte  héroïquement,   et  jusqu'à 
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présent  avec  bonheur,  l'homme  auguste,  le  saint  j3on- 
tifequi  gouverne  aujourd'hui  la  chrétienté,  et  à  qui  les 
princes  et  les  peuples  rendent  un  humble  hommage 
d'admiration.  Son  devoir  est  de  combattre,  il  combat; 
le  nôtre  est  de  combattre  à  ses  côtés,  sans  compter 
les  ennemis.  A  Dieu  seul  d'accorder,  dans  sa  justice,  la 
victoire. 


DISCOURS  SUR  UA  BIRLE 

PRONONCÉ   PAR  D.    JCAN   DONOSO  CGRlÈS  LE  .'OUR    DE  SA    RÉCEPTION    A    l'aCADÉMU 
ESPAGNOLE,   LE   16  AVRIL   184S 


Messieurs, 

Choisi  de  vous  pour  remplacer  dans  celle  assemblét; 
un  homme  illuslre,  deux  fois  célèbre  par  l'étendue  de 
sa  science  et  par  la  fécondité  de  son  génie,  que  pour- 
rais-je  dire  qui  paraisse  digne  de  sa  mémoire  el  de  votre 
attention,  moi  qui  ne  puis  espérer  de  la  captiver  ni  par 
ma  renommée  ni  par  mon  talent?  Dans  cette  situation 
difficile,  il  m'a  semblé  que  je  devais  prendre  pour  sujet 
de  ce  discours  une  matière  qui  pût  faire  oublier  l'ora- 
teur en  s'emparant  de  l'auditoire  par  sa  propre  gran- 
deur et  par  sa  majesté. 

11  existe  un  livre,  trésor  d'un  peuple,  devenu  la  fable 
et  le  jouet  du  monde;  un  livre  qui  fut  dans  les  temps 
anciens  l'étoile  de  l'Orient;  un  livre  où  tous  les  grands 
poêles  des  régions  occidentales  ont  puisé  l'inspiration 
et  appris  le  secret  des  mystérieuses  harmonies  qui  ra- 
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vissent  les  âmes.  Ce  livre,  c'est  la  Bible,  le  livre  par 
excellence. 

Le   Dante  y   prit  ses  sombres   visions;   Pétrarque, 
(jLielques-uns  de  ses  plus  doux  gémissements;  le  poêle 
de  Sorrente  en  a  tiré  les  éclatantes  splendeurs  de  ses 
slropbes  enllammées.  Sans  ce  livre,  Milton  n'aurait  pas 
surpris  la  femme  dans  sa  première  faiblesse,  l'iiomme 
dans  sa  première  faute,  Lucifer  dans  sa  première  con- 
quête; il  n'aurait  pas  connu  le  premier  courroux  de 
Dieu;  il  n'aurait  pas  pu  dire  aux  peuples  la  tragédie 
de  l'Kden,  ni  décrire  dans  un  chant  de  deuil  le  formi- 
dable malheur  et  le  triste  destin  de  l'humanité.  Et,  pour 
parler  de   notre  Espagne,  d'où  viennent  à  Fr.  Louis 
de  Léon  sa  simplicité  sublime?  à  Ilerrera  sa   parole 
impérieuse   et  énergique?   à   Rioja  les   lamentations 
pleines  de  pompe  et  de  majesté  qu'il  laissait  tomber 
comme  un  voile  lugubre  sur  les  campagnes  flétries, 
sur  les  coteaux  désolés,  sur  les  nations  en  ruine?  De 
quel  maître  Caldéron  appril-il  à  s'élever  aux  demeures 
éternelles,  sur  les  ailes  des  vents?  Qui  a  éclairé,  pour 
nos  grands  écrivains  mystiques,  les  abîmes  du  cœur  de 
l'homme?  Qui  a  mis  sur  leurs  lèvres  ces  saintes  harmo- 
nies, et  cette  mâle  éloquence,  et  ces  terribles  impré- 
cations,  et  ces  prophétiques  menaces,  et  ces  suaves 
accents  de  brûlante  charité  et  de  chaste  amour,  <jui 
jettent  réi)0uvante  dans  la  conscience  des   pécheurs 
et  ravissent  jusqu'à  l'extase  les  âmes  pures  des  justes? 
Supprime/  la  Dible,  et  vous  aurez  supi)rimé  la  1-clle, 
la    grande  littérature   espagnole,   ou   du  moins   vou- 
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l'aurez  dépouillée  de  ses  plus  éclatantes  splendeurs 
de  ses  plus  sublimes  beautés,  de  son  soleil  et  de  ses 
tonnerres. 

Et  comment,  messieurs,  les  lettres  ne  perdraient-elles 
pas  leur  lustre  si  ce  livre  manquait,  puisque,  sans  ce 
livre  tous  les  peuples  demeureraient  assis  à  l'ombre  de 
la  mort?  Dans  la  Bible  sont  écrites  les  annales  du  ciel, 
de  la  terre  et  du  genre  humain.  En  elle,  comme  dans  la 
divinité  même,  est  contenu  ce  qui  a  été,  ce  qui  est  et  ce 
qui  sera  ;  sa  première  page  raconte  le  commencement 
des  temps  et  des  choses,  et  la  dernière  est  l'histoire  de 
la  fin  des  choses  et  des  temps.  Elle  commence  par  la 
Genèse,  qui  est  une  idylle,  et  finit  par  l'Apocalypse,  qui 
est  une  hymne  funèbre.  La  Genèse  est  riante  comme  la 
première  brise  qui  a  rafraîchi  les  mondes,  douce  comme 
la  première  parole  d'amour  qu'ont  échangée  les  hommes, 
belle  comme  la  première  aurore  qui  s'est  levée  au  ciel, 
comme  la  première  fleur  qui  s'est  épanouie  dans  les 
vallées.  L'Apocalypse  est  triste  comme  la  dernière  pal- 
pitation de  la  nature,  comme  le  dernier  rayon  de  la 
lumière,  comme  le  dernier  regard  du  moribond.  Entre 
cette  idylle  de  l'universelle  jeunesse  et  cette  hymne  des 
universelles  funérailles,  on  voit  passer  l'une  après 
l'autre,  sous  les  regards  de  Dieu,  toutes  les  générations, 
l'un  après  l'autre,  tous  les  peuples  :  les  tribus  et  leurs 
patriarches,  les  républiques  et  leurs  magistrats,  les  mo- 
narchies et  leurs  rois,  les  empires  et  leurs  empereurs. 
Babylone  passe  avec  son  abomination,  Ninive  passe 
avec  ses  pompes^  Memphis  passe  avec  ses  prophètes  et 
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son  lemple;  Athènes  passe  avec  ses  arls  et  ses  héros, 
Rome  passe  avec  son  diadème  elles  dépouilles  du  monde. 
Rien  n'est  stable  devant  Dieu  :  tout  j»asse  et  meurt, 
comme  l'écume  que  la  vague  efface. 

Dans  ce  livre  sont  racontées  on  prédites  toutes  les 
catastrophes;  il  renferme  les  modèles  impérissables  de 
toutes  les  tragédies  ;  il  est  le  récit  de  toutes  les  douleurs 
humaines,  il  donne  le  ton  de  toutes  les  lamentations  et 
de  toutes  les  plaintes.  Qui  pleurera  comme  Job,  lorsque 
renversé  et  tenu  à  terre  par  la  main  puissante  qui  l'ac- 
cable, il  remplit  de  ses  larmes  les  vallons  de  l'idumée? 
Quelle  mère,  au  tombeau  de  son  premier-né,  poussa 
des  cris  plus  déchirants  que  l'inconsolable  Racliel?  Qui 
se  lamentera  comme  se  lamentait  Jérémie  autour  de 
Jérusalem,  abandonnée  de  Dieu  et  des  nations?  Sur  les 
débris  de  quelle  société  perdue  s'élèvera  cette  sombre 
voix  d'Ezéchiel,  dont  Rabylone  fut  épouvantée? 

Dans  la  Bible  sont  écrites  les  batailles  du  Seigneur, 
dont  les  batailles  des  hommes  ne  sont  que  de  vains 
simulacres  ;  et  de  même  que  ce  livre  renferme  les  mo- 
dèles de  toutes  les  tragédies,  de  toutes  les  élégies  et  de 
toutes  les  lamentations,  il  renferme  aussi  le  modèle 
inimitable  de  tous  les  chants  de  victoire.  Aucune  voix 
n'égalera  jamais  celle  de  Moïse  ou  celle  de  Débora  célé- 
brant le  triomphe  du  Dieu  d'Israël?  Si  des  hymnes  de 
victoire  nous  passons  aux  hymnes  de  louange,  nos 
temples  eux-mêmes  n'en  ont  point  de  plus  beaux  que 
ceux  qui  montaient  vers  Jéhovah,  enveloppés  des  par- 
fums de  la  rose  et  de  la   fumée  de  l'encens.  Si  nous 
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clierclions  des  modèles  de  poésie  lyrique,  il  n'y  a  poiiif.' 
de  lyre  comparable  à  la  harpe  de  David,  l'ami  de  Dieu, 
qui  entendait  les  concerts  des  harpes  angéliques?  Si- 
nous  cherchons  des  modèles  de  la  poésie  bucolique, 
nous  n'en  trouverons  point  d'aussi  frais  et  d'aussi  purs 
qu'à  l'époque  des  patriarches,  où  la  femme,  la  source- 
et  la  fleur  étaient  trois  amies,  parce  que  toutes  ensemble 
et  chacune  d'elles  étaient  le  symbole  de  la  parfaite  sim- 
plicité et  de  la  candeur  primitive.  Là  sont  exprimés 
dans  leur  charme  divin  tous  les  sentiments  purs  et 
chastes,  et  l'éclatante  pudeur  des  épouses  et  la  mysté- 
rieuse bonne  odeur  des  familles  bénies. 

Aussi,  messieurs,  tous  les  grands  poètes,  tous  ceux 
qui  ont  senti  dans  leur  poitrine  la  flamme  inspiratrice 
d'en  haut,  tous  sont  allés  apaiser  leur  soif  aux  sources 
bibliques,  sources  inépuisables  qui  forment  tantôt  des 
torrents  impétueux,  tantôt  des  fleuves  larges  et  pro- 
fonds, tantôt  des  cascades  retentissantes,  et  tantôt  des 
lacs  transparents  et  tranquilles. 

Livre  prodigieux  où  le  genre  humain,  il  y  a  trente- 
trois  siècles,  a  commencé  de  lire,  a  lu  tous  les  jours, 
toutes  les  nuits  et  à  toutes  les  heures,  et  dont  il  n'a  pas 
encore  achevé  la  lecture.  Livre  oîi  tout  se  calcule  avanr 
l'invention  de  la  science  des  nombres;  où,  sans  étude 
de  la  linguistique,  on  donne  la  clef  de  l'origine  des 
langues;  ou,  sans  études  astronomiques,  on  dit  les  ré- 
volutions des  astres;  où,  sans  documents  historiques, 
on  raconte  l'histoire;  où,  sans  études  physiques,  on  ré- 
vèle les  lois  du  monde.  Livre  qui  voit  tout  ci  qui  sait 
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loul;  qui  s;iit  quelles  pensées  s'élèveiil  dans  le  cœur  de 
l'homme  oL  quelles  pensées  sont  présentes  à  l'esprit  de 
Dieu;  (jiii  voit  c(*  qui  se  passe  dans  les  abîmes  de  la  niei' 
el  dans  les  profondeurs  de  la  terre;  qui  raconte  ou  pré- 
dit toutes  les  cataslroj)hes  des  nations,  et  dans  lequel 
entrent  et  s'entassent  tous  les  trésors  de  la  miséricorde, 
lous  les  trésors  de  la  justice  et  tous  les  trésors  de  la 
vengeance.  Et  ce  livre,  messieurs,  quand  les  cieux  se 
replieront  sur  eux-mêmes  comme  un  éventail  gigantes- 
que, quand  la  terre  éprouvera  des  défaillances,  quand 
le  soleil  rappellera  sa  lumière  et  quand  les  étoiles  s'é- 
teindront, ce  livre  restera  seul  avec  Dieu  dont  il  est  la 
parole  éternelle,  éternellement  retentissante  au  plus 
haut  des  cieux. 

Tous  voyez  quel  libre  et  vaste  champ  s'ouvre  ici  aux 
investigations  de  la  pensée.  Mais,  le  caractère  exclu- 
sivement littéraire  de  cette  assemblée  me  faisant  une 
loi  de  n'étudier  dans  la  Bible  que  la  poésie  d'un  peuple 
illustre ,  j'indiquerai  quelques-imes  des  causes  nom- 
breuses qui  expliquent  son  puissant  attrait  et  sa  res- 
plendissante beauté. 

11  y  a  dans  l'homme  trois  sentiments  poétiques  par 
excellence,  l'amour  de  Dieu,  l'amour  de  la  femme  el 
l'amour  de  la  patrie  :  le  soutiment  religieux,  le  senti- 
ment humain,  le  sentiment  politique.  Partout  où  la 
connaissance  de  Dieu  s'obscurcit,  partout  où  le  visage 
de  la  femme  est  couvert  d'un  voile,  partout  où  les  na- 
tions sont  esclaves,,  la  poésie  est  une  flamme  qui  s'éteint 
faute  d'aliment.  Là,  au  contraire,  où  Dieu  est  connu,  où 
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la  femme  est  respectée,  où  le  peuple  est  libre,  la  poésie 
a  de  chastes  roses  pour  la  femme,  des  palmes  glorieuses 
pour  les  nations,  des  ailes  splendides  pour  s'élever  aux 
plus  hautes  régions  des  cieux. 

Entre  tous  les  peuples  au  delà  de  la  croix,  le  peuple 
hébreu  seul  eut  une  connaissance  certaine  de  Dieu;  seul 
il  devina  la  dignité  de  la  femme;  seul,  dans  les  grands 
accidents  de  son  existence  orageuse,  il  sauva  toujours  sa 
liberté.  Parcourez  l'Orient,  l'Occident,  le  Midi,  le  Septen- 
trion, nulle  part,  sous  la  lumière  du  soleil,  vous  ne  trou- 
verez ni  la  femme,  ni  le  peuple,  ni  Dieu.  En  religion,  tous 
les  peuples  étaient  idolâtres,  manichéens  ou  panthéistes. 
La  notion  d'un  Dieu  consubstantiel  au  monde,  répan- 
due chez  les  peuples  des  premiers  âges,  prit  son  ori- 
iïine  dans  les  réofions  de  llndoustan.  L'existence  d'un 
Dieu,  principe  de  tout  bien,  et  d'un  autre  Dieu,  prin- 
cipe de  tout  mal,  qui  lui  faisait  opposition  et  contraste, 
fut  inventé  par  les  prêtres  persans;  et  les  républiques 
grecques  furent  l'exemplaire  des  nations  idolâtres.  Le 
Dieu  de  l'Indoustan  était  condamné  à  un  éternel  repos; 
celui  des  Perses  à  une  impuissance  absolue;  les  dieux 
grecs  étaient  des  hommes. 

Quant  à  la  femme,  on  la  voit  partout  frappée  d'ostra- 
.cisme  politique  et  civil,  et  partout  vouée  à  la  servitude 
domestique.  Dans  cette  esclave,  penchée  sous  le  poids 
d'une  malédiction  terrible  et  mystérieuse,  comment  re- 
connaître la  plus  belle,  la  plus  douce  et  la  plus  délicate  des 
créatures,  sur  le  visage  de  laquelle  Dieu  se  peint,  les  cieux 
se  reflètent  et  les  anges  s'admirent?  Enfin,  messieurs, 
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OÙ  est  le  peuple  libre  ?  Quel  peuple  possède  seulement 
la  notion  de  la  dignité  humaine?  Vous  le  chercherez 
en  vain  dans  ces  prodigieux  empires  de  l'Asie  qui,  tom- 
bant avec  fracas  les  uns  sur  les  autres,  couvrirent  la 
terre  d'une  épouvantable  ruine.  11  n'existe  pas  davantage 
sur  la  terre  des  Pharaons  :  ces  tombeaux  gigantes- 
ques, auxquels  servaient  de  ciment  la  sueur  et  le  sang 
des  nations  assujetties,  attestent  avec  une  muette  et 
effrayante  éloquence  que  ces  vastes  solitudes  furent 
jadis  peuplées  de  générations  esclaves.  Portez  ailleurs 
vos  regards  :  que  voyez-vous  dans  les  républiques  grec- 
ques? des  aristocraties  orgueilleuses,  des  oligarchies 
lyranniques.  Sparte,  où  règne  la  race  dorique,  est  une 
cité  orientale  dominée  par  ses  conquérants.  Dans  Athè- 
nes, la  patrie  policée  des  dieux  et  des  héros,  le  peuple 
n'est  autre  chose  qu'une  aristocratie  présomptueuse  et 
cruelle,  commandant  à  des  esclaves  méprisés. 

Venons  maintenant  à  la  race  d'Abraham,  et  avant 
tout  parlons  du  Dieu  qu'elle  adore.  Elle  le  connaît  par 
son  nom,  écrit  en  caractères  impérissables  sur  toutes 
les  pages  de  son  histoire  :  c'est  Jéhovali.  Sa  nature  est 
spirituelle,  son  intelligence  inlinie,  sa  liberté  complète, 
son  indépendance  absolue,  sa  volonté  toute-puissante, 
La  création  a  été  un  acte  de  cette  volonté  indépendante 
,  et  souveraine.  Jéhovah  conserve  par  sa  providence  tout 
ce  que  sa  puissance  a  créé.  11  maintient  les  astres  dans 
leurs  orbites,  la  terre  sur  son  axe,  la  mer  dans  ses  abî- 
mes. Les  nations  oublièrent  son  nom;  il  retira  sa  main, 
et  aussitôt    1" intelligence   humaine  se  vil   envelop|)ée 
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crune  nuit  éfernelle.  Alors  il  se  choisit  un  peuple  entre 
tous  les  peuples;  il  l'appela  et  lui  ouvrit  Fentende- 
ment;  et  ce  peuple  Fentendit,  l'adora,  marcha  dans 
ses  voies,  obéit  à  ses  commandements,  se  mit  sous  sa 
main  pleine  de  vengeances  et  de  miséricordes,  et  fut 
à  la  fois  Finslrnment  de  Jéhovah  et  la  lumière  de  la 
terre. 

Seul  choisi  de  Dieu,  seul  gouverné  de  Dieu,  seul  aussi 
entre  les  peuples,  le  peuple  hébreu  a  fait  de  son  histoire 
une  hymne  sans  fin  à  la  louange  de  son  Dieu.  Distinct  de 
toutes  les  nations,  il  est  seul  en  tout  comme  Jéhovah  qui 
lui  parle  par  ses  prophètes,  et  auquel  il  répond  par  les 
cantiques  d' adora  lion  qui  sortent  sans  cesse  de  son 
cœur  et  qui  sans  cesse  retentissent  sur  ses  lèvres. 

Ces  cantiques  des  Hébreux  ont  reçu,  de  l'unité  ma- 
jestueuse du  Dieu  qu'ils  célèbrent,  leur  noble  simpli- 
cité, leur  éclatante  majesté,  leur  incomparable  beauté. 
La  simplicité  des  Grecs,  merveilleux  artifice,  qu'est-elle 
en  face  de  la  simplicité  du  peuple  prédestiné  qui  voit 
dans  le  ciel  un  seul  Dieu,  dans  l'humanité  un  ^eul 
homme,  sur  la  terre  un  seul  temple?  La  simplicité 
môme  est,  comme  la  vérité,  Fapanage  de  ce  peuple 
pour  qui  toute  la  sagesse  réside  dans  un  seul  mot,  mot 
que  la  création  tout  entière  prononce,  que  le  cèdre  et 
l'hysope  disent  également,  que  la  mer  proclame  par  lu 
voix  de  ses  flots,  qu'écrivent  dans  les  cieux  les  astres- 
de  la  nuit,  que  les  oiseaux  chantent  à  Faurore,  que  les 
vents  et  les  tempêtes  font  retentir  par  leurs  mugisse- 
ments. 
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Tel  esl  le  caractère  spécial  du  peuple  hébreu  :  il 
s'oublie  lui-même  et  s'anéantit  devant  son  Dieu.  Pour 
lui,  loul  ce  qui  a  mouvement  et  vie  est  une  image, 
une  trace  de  la  majesté  divine,  qui  resplendit  ainsi  dans 
le  cèdre  des  montagnes  et  dans  le  lys  des  vallées.  Cha- 
cnne  des  paroles  de  Jéhovali  constitue  une  époque  de 
son  liistoire.  Dieu  lui  montre  du  doigt  la  terre  qu'il 
veut  lui  donner  et  lui  annonce  qu'il  tirera  de  sa  race  le 
rédempteur  du  monde,  celui  qui  sera  roi  et  seigneur 
unturcl  des  nations.  C'est  l'époque  de  la  promesse  qui 
correspond  à  celh;  des  [);ilriarches.  S'élant  écarté  des 
voies  du  Seigneur,  le  peuple  élève  des  idoles,  s'aban- 
donne aux  superstitions,  commet  les  prévarications  les 
|»lus  horribles,  et  le  Seigneur  lui  annonce  des  troubles, 
des  guerres,  des  déchirements,  la  captivité;  le  temple 
sera  ruiné,  les  murs  de  Jérusalem  tomberont,  le  peu- 
ple lui-même  sera  dispersé  sur  tous  les  points  de  la 
lerre.  C'est  l'époque  de  la  menace.  Enfin,  l'heure  ar- 
live  dans  la  plénitude  des  temps,  l'étoile  de  Jacob  appa- 
raît à  l'hori/on,  le  sacrifice  sanglant  du  Calvaire  s'ac- 
complit; et  le  temple  tombe,  et  Jérusalem  s'écroule,  et 
le  |)eupl('  juif,  emporté  par  l'inexorable  tempête,  frappé 
de  mort  et  pourtant  immortel,  est  dispersé  dans  toutes 
les  parties  du  monde.  C'est  l'époque  du  châtiment. 

L'histoire  du  peuple  hébreu  se  déroule  comme  un 
drame  composé  d'une  promesse,  d'une  menace  et  d  une 
catastrophe.  Abraham  et  tous  les  patriarches  entendi- 
rent la  promesse;  Moïse  et  les  prophètes  en  tendirent  la 
menace;  nous  assistons  à  la  caListrophe.  Les  auteurs  de 
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cette  terrible  tragédie  sont  vivants  :  vivant  est  le  Dieu 
d'Israël,  qui  a  opéré  de  si  grandes  choses  pour  l'ensei- 
gnement perpétuel  des  nations;  vivant  est  le  malheu- 
reux peuple  qui  porta  une  main  audacieuse  et  sacrilège 
sur  la  face  de  son  Dieu,  et  qui,  errant  aujourd'hui  dans 
le  monde,  raconte  à  toute  la  terre  ses  gloires  passées 
et  ses  malheurs  présents. 

S'il  est  hors  de  doute  que  l'explication  de  l'histoire 
de  ce  peuple  est  dans  la  parole  divine,  il  n'est  pas 
moins  évident  qu'une  admirable  correspondance  existe 
entre  les  vissitudes  de  sa  poésie  et  les  péripéties  de  son 
histoire.  La  première  parole  qu'il  reçoit  de  son  Dieu 
est  une  promesse;  sa  première  période  historique  est  le 
patriarcat;  les  premiers  chants  de  sa  muse  disent  au 
peuple  la  promesse  de  Dieu  et  à  Dieu  les  espérances  du 
peuple.  La  mission  religieuse  et  sociale  delà  poésie  hé- 
braïque dans  ces  temps  primitifs  était  de  cimenter  la 
paix  et  l'alliance  entre  la  Divinité  et  l'homme  :  pour  né- 
gociateurs et  messagers,  il  y  avait  du  côté  de  l'homme 
son  adoration  profonde,  du  côté  de  Dieu  son  infinie  mi- 
séricorde. Rien  n'est  enchanteur  comme  la  poésie  bi- 
blique de  cette  époque. 

Le  patriarcat  est  le  type  de  la  simplicité  et  de  l'in- 
nocence. C'est  plutôt  l'enfant  exempt  de  la  souillure  du 
péché  que  l'homme  incorruptible  et  juste.  Comme  l'en- 
fant, il  entend  souvent  cette  douce  et  délicieuse  parole  de 
Dieu,  qui  l'appelle  vers  lui,  et  il  reçoit  la  visite  des  an- 
ges. C'est  moins  l'homme  droit  qui  marche  joyeux  dans 
les  voies  du  Seigneur  que  l'habitant  du  ciel  qui,  ac- 
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cable  de  tristesse,  erre  dans  le  monde,  sentant  qu'il  a 
perdu  son  chemin  et  se  souvenant  de  sa  patrie.  Il  n'a 
d'autre  père  que  son  Dieu;  il  est  le  frère  des  anges.  Les 
patriarciies  sont  ce  que  furent  ensuite  les  apôtres,  le  sel 
de  la  terre.  En  vain  chercheriez-vous  ailleurs,  à  ces 
époques  lointaines,  l'homme  animé  de  l'esprit  de  pau- 
vreté, riche  de  foi,  doux  et  simple  de  cœur,  modeste  dans 
la  prospérité,  résigné  dans  les  tribulations,  innocent  et 
pacifique.  Le  trésor  de  ces  vertus  ne  brille  que  sous  les 
tentes  solitaires  des  patriarches. 

Sur  la  terre  des  Pharaons,  le  peuple  hébreu  souilla 
ses  saintes  mœurs ,  s'abandonna  aux  abominations 
égyptiennes,  échangea  en  même  temps  Jéhovah  contre 
des  idoles  et  sa  liberté  contre  la  servitude.  La  main  d'un 
homme  conduit  par  une  force  surhumaine,  le  plus 
grand  entre  tous  les  fils  des  hommes,  l'arracha  violem- 
ment à  ce  double  esclavage. 

Beaucoup  d'hommes  ont  assis  leur  domination  sur 
les  peuples  parla  force  de  l'épée.  Nul  n'a  fondé,  comme 
Moïse,  un  empire  inexpugnable  par  la  seule  force  de  la 
parole.  Cyrus,  Alexandre,  Mahomet,  ont  porté  dans  le 
monde  la  désolation  et  la  mort,  et  ils  n'ont  été  grands 
que  parce  qu'ils  ont  été  de  grands  tueurs  d'bommes. 
Moïse  détourne  la  tête  devant  les  sanglantes  batailles,  il 
entre  dans  le  sein  d'Abraham  couvert  de  blancs  vête- 
ments et  éblouissant  de  pacifiques  splendeurs.  Il  faut 
aux  conquérants,  avant  de  créer  un  empire,  des  armées 
immenses  et  des  multitudes  fanatiques;  Moïse  est  seul, 
dans  le  désert,  environné  de  six  cent  mille  mulins,  et 
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c'est  avec  ces  six  cent  mille  mutins,  terrassés  par  sa 
volonté  souveraine,  qu'il  se  crée  un  grand  empire. 
Tous  les  philosophes  et  tous  les  législateurs  ont  eu  pour 
ancêtres,  pour  maîtres  et  pour  précurseurs,  d'autres 
législateurs  et  dautres  philosophes.  Lycurgue  repré- 
sente la  civilisation  dorienne;  Solon,  la  culture  intellec- 
tuelle des  peuples  ioniens;  Numa  Pompilius,  la  civilisa- 
tion étrusque;  Platon  descend  de  Pythagore;  Pylhagore, 
des  prêtres  de  l'Orient.  Moïse  est  sans  prédécesseur. 

Les  Bahyloniens,  les  Assyriens,  les  Egyptiens  et  les 
Grecs  gémissaient  sous  des  rois  ;  Moïse  fonde  une  répu- 
blique. Les  temples  étaient  pleins  d'idoles;  Moïse  trace 
un  magnifique  sanctuaire,  qui  est  le  palais  silencieux  et 
sacré  du  Dieu  redoutable  et  invisible.  Les  hommes 
étaient  assujettis  les  uns  aux  autres;  Moïse  déclare  que 
son  peuple  n'est  sujet  que  de  Dieu.  Son  Dieu  gouverne 
les  familles  par  le  ministère  de  la  paternité;  les  tribus, 
par  le  ministère  des  anciens;  les  choses  saintes,  parle 
ministère  des  prêtres;  les  armées  parle  ministère  de 
ses  capitaines;  la  république  entière,  par  sa  toute- 
puissante  parole.  Les  anges  du  ciel  apportent  cette  pa- 
role divine  à  l'oreille  de  Moïse,  sur  les  cimes  fumantes 
des  montagnes  qui,  frappées  d'épouvante  à  la  présence 
du  Créateur,  tremblent  sur  leurs  bases  et  se  couron- 
nent d"éclairs. 

L'époque  de  la  promesse  finit  avec  les  patriarches, 
et  celle  de  la  menace  commence  avec  Moïse.  Avec  la 
parole  de  Dieu,  la  face  du  peuple  change  subitement; 
et  la  poésie  se  conforme  d'elle-même  à  cette  nouvelle 
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face  el  ù  cette  nouvelle  parole.  De  père  qu'il  était,  Dieu 
devient  maître;  cl  le  peuple,  de  fils  devient  esclave  : 
Dieu  lui  ôtela  liberté  en  punition  de  ses  prévarications 
et  pour  prix  de  sa  délivrance. 

«Je  suis  votre  Dieu  et  vous  êtes  mon  peuple,  »  avait 
dit  Jéhovah  aux  saints  patriarches;  «  Je  suis  ton  Seigneur 
et  ton  maître;  je  t'ai  lire  de  la  servitude  des  Pharaons,  » 
dit-il  maintenant  par  la  bouche  de  Moïse  à  son  peuple 
prévaricateur  et  rebelle.  Dieu  cesse  de  parler  avec 
douceur  et  en  secret  aux  hommes  ;  les  anges  ne  visitent 
plus  leurs  tentes  hospitalières;  la  blanche  et  pure  fleur 
de  l'innocence  n'ouvre  plus  son  chaste  calice  dans  les 
campagnes  d'Israël,  qui  retentissent  lugubrement  de 
menaces  fatidiques  et  de  sourdes  imprécations.  Tout  y 
est  sombre  :  le  désert  avec  son  immense  solitude,  la 
montagne  avec  ses  effrayants  mystères,  le  ciel  avec  ses 
redoutables  prodiges.  La  muse  d'Israël  menace  comme. 
Dieu  el  gémit  comme  le  peuple.  Sa  poitrine,  qui  bouil- 
lonne comme  un  volcan,  est  pleine  aujourd'hui  de  béné- 
dictions, el  demain  pleine  d'anathènies.  Ses  chants  res- 
semblent aujourd'hui  à  la  douce  sérénité  d'un  ciel  sans 
nuages;  demain,  au  sourd  tonnerre  de  la  mer  en  fureur; 
aujourd'hui  la  majesté  épique  se  peint  sur  ses  traits, 
demain  sa  face  est  bouleversée  par  la  terreur  drama- 
tique; tantôt,  dans  son  désordre  lyrique,  elle  ressemble 
à  une  bacchante;  tantôt,  elle  se  couronne  de  palmes  et 
entonne  des  chants  de  victoire;  et  tantôt,  tout  inondée 
de  larmes,  elle  laisse  tomber  de  ses  lèvres  de  tristes  et 
douloureuses  élégies, 
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Moïse,  qui  est  le  plus  grand  de  tous  les  philosophes, 
le  plus  grand  de  tous  les  fondateurs  d'empires,  est  aussi 
le  plus  grand  de  tous  les  poètes.  Homère  chante  les  gé- 
néalogies grecques,  Moïse  les  généalogies  du  genre  hu- 
main ;  Homère  chante  les  voyages  d'un  homme,  Moïse 
les  pérégrinations  d'un  peuple;  Homère  nous  fait  as- 
sister au  choc  violent  de  l'Europe  et  de  l'Asie,  Moïse 
nous  place  devant  les  merveilles  de  la  création  ;  Homère 
chante  Achille,  Moïse  chante  Jéhovah  ;  Homère  défigure 
les  hommes  et  les  dieux  :  ses  hommes  sont  divins  et  ses 
dieux  sont  humains  ;  Moïse  nous  montre  sans  voile  la 
face  de  Dieu  et  la  face  de  l'homme.  Le  vol  d'Homère 
n'a  jamais  dépassé  les  sommets  de  l'Olympe  et  les  hori- 
zons grecs.  L'Aigle  du  Sinaï  s'est  élevé  jusqu'au  trône 
resplendissant  de  Dieu  et  a  eu  l'univers'entier  sous  ses 
ailes.  Dans  l'épopée  homérique  tout  est  grec  :  le  poêle, 
les  dieux  et  les  héros.  Dans  l'épopée  biblique  tout  est 
local  et  général  à  la  fois  :  le  Dieu  d'Israël  est  le  Dieu  de 
toutes  les  nations;  le  peuple  d'Israël  est  l'ombre  et  la 
figure  de  tous  les  peuples,  et  le  poëte  d'Israël  est  l'om- 
bre et  la  figure  de  tous  les  hommes.  Entre  ces  deux  épo- 
pées, entre  ces  deux  poètes,  il  y  a  la  même  distance 
qu'entre  Jupiter  et  Jéhovah,  qu'entre  l'Olympe  et  le  ciel , 
qu'entre  la  Grèce  et  le  monde. 

Vous  le  voyez,  messieurs;  pour  ceux  qui,  comme 
nous,  comprennent  l'incommensurable  distance  qu'il  y 
a  entre  la  divinité  païenne  et  le  Dieu  des  Hébreux,  entre 
le  sentiment  religieux  du  peuple  de  Dieu  et  le  sentiment 
religieux  des  gentils,  la  cause  du  caractère  différent  de 
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leurs  grands  monumenls  poétiques  ne  pcul  èlrc  obscure 
ni  cachée.  Elle  l'était  dans  les  temps  passés,  quand  tou- 
tes les  nations  marchaient  dans  les  ténèbres,  et  quand 
la  nature  de  l'homme  et  celle  de  Dieu  étaient  un  secret 
caché  à  tous  les  savants. 

J'espère,  messieurs,  que  vous  ne  trouverez  ni  iiuilile 
ni  hors  de  propos  ce  qui  peut  jetei"  de  plus  grandes 
clartés  sur  une  malière  aussi  élevée  et  aussi  impor- 
tante, et  que  vous  me  permettrez  d'arrêter  ici  votre 
attention  sur  la  distance  qui  se  trouve  entre  la  femme 
chez  les  Hébreux  et  la  femme  chez  les  gentils,  et  sur 
les  diverses  fonctions  que  leur  donnèrent  ces  peuples 
dans  le  foyer  domestique. 

Ne  vous  étonnez  pas,  messieurs,  qu'immédiatement 
après  vous  avoir  parlé  de  Dieu  je  vous  parle  de  la 
femme.  Lorsque  Dieu,  plein  d'amour  jjour  l'homme, 
voulut  lui  faire  son  premier  don,  il  lui  donna  la  femme 
pour  semer  son  chemin  de  fleurs  et  pour  illuminer  son 
horizon.  L'homme  fut  le  seigneur  et  la  femme  l'ange 
du  paradis  terrestre. 

Lorsque  la  femme  succomba  à  sa  première  faiblesse, 
Dieu  permit  que  l'homme  commît  son  premier  péché, 
afin  qu'ils  vécussent  réunis.  Ensemble  ils  sortirent  de 
ces  demeures  splendides,  les  pieds  chancelants,  le  cœur 
serré  de  tristesse,  les  yeux  pleins  de  larmes;  ensemble 
ils  traversèrent  les  jours  la  main  dans  la  main,  tantôt 
battus  par  les  venls  et  les  tempêtes,  tantôt  doucement 
entraînés  par  les  flots  paisibles.  En  frappant  l'homme 
prévaricateur  de  la  verge  de  sa  justice,  on  lui  ('(Miii.inl 
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Jes  portes  du  jardin  de  délices  qu'il  lui  avait  préparé  de 
ses  propres  mains,  Dieu,  touché  de  pitié,  voulut  que 
quelque  chose  lui  rappelât  toujours  le  suave  parfum  de 
ces  angéliques  demeures  :  il  lui  laissa  la  femme,  afin 
qu'en  la  voyant  il  pensât  au  Paradis. 

Avant  la  sortie  de  l'Eden,  Dieu  promit  à  la  femme  que 
de  ses  entrailles  naîtrait  un  jour  Celui  qui  devait  écraser 
la  tçte  du  serpent.  Ainsi  le  Père  de  toutes  les  miséricor- 
des joignit  la  promesse  au  châtiment,  l'espérance  à  la 
douleur.  Parmi  les  enfants  de  Seth  qui  méritèrent  d'être 
appelés  les  enfants  de  Dieu  se  conserva  dans  sa  pureté 
cette  tradition  primitive  selon  laquelle  la  femme 
est  doux  fois  sainte,  par  la  sainteté  de  la  promesse  et 
par  la  sainteté  du  malheur;  mais  cette  même  tradi- 
tion fut  notahlement  altérée  parmi  les  descendants 
de  Gain,  qui,  par  leur  mauvaise  vie  et  leurs  mœurs 
dissolues,  méritèrent  d'être  appelés  les  enfants  des 
hommes.  Les  premiers  respectèrent  la  femme,  s'u- 
nissant  avec  elle  sur  la  terre  par  le  lien  saint,  un 
et  indissoluble,  que  Dieu  avait  formé  dans  le  ciel;  les 
seconds  l'avilirent  et  la  dégradèrent,  instituant  la  po- 
lygamie, souillure  du  lit  nuptial.  Lamech,  raconte- 
t-on,  fut  le  premier  qui  prit  deux  femmes.  Les  mau- 
vais principes  entraînèrent  les  hommes  dans  les  plus 
grands  désordres,  et  la  corruption  finit  par  être  telle 
et  si  générale,  que  l'intervention  divine  devint  néces- 
saire. Les  hommes  disparurent  de  la  face  de  la  terre, 
couverte  tout  entière  des  eaux  purificatrices  du  déluge. 

Dieu  s'étant  apaisé,  la  terre  se  repeupla;  mais  elle 
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conserva,  pour  l'enseignement  perpétue!  des  lionimes, 
lies  témoignages  évidents  des  colères  divines.  Les  peu- 
ples se  dispersèrent  sous  toutes  les  zones,  et  de  toutes 
parts  s'élevèrent  de  grands  empires,  composés  de  diver-  " 
ses  nations.  Alors,  comme  avant  le  déluge,  il  y  eut  des 
enûmts  de  Dieu  et  des  cnliuifs  dos  hommes;  les  premiers 
lurent  les  descendants  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob, 
qui  portent  dans  l'histoire  le  nom  d'Hébreux;  les  se- 
conds furent  les  autres  peuples  de  la  terre,  connus  sous 
le  nom  de  gentils. 

Chez  ces  derniers,  la  tradition  relative  à  la  l'emme 
l'ut  défigurée;  ils  n'eurent  qu'une  vague  notion  de  sa  pre- 
mière faute  et  ne  virent  en  elle  que  la  cause  de  tous  les 
maux  qui  aftligent  l'humanité.  D'un  autre  côté,  la  tra- 
dition du  mariage  institué  au  ciel  étant  presque  entiè- 
rement effacée,  les  peuples  de  la  gcntilité,  ignorant  que 
la  femme  est  née  pour  être  la  compagne  de  l'homme, 
en  firent  le  vil  instrument  de  leurs  voluptés  et  la  victime 
innocente  de  leurs  fureurs.  Ils  instituèrent  la  polyga- 
mie, ce  tombeau  de  l'amour.  Ecoutant  la  voix  des  pas- 
sions désordonnées,  ils  établirent  la  répudiation  et  le 
divorce,  brisant  ainsi  le  bien  de  la  société  domestique, 
fondement  éternel  des  associations  humaines.  Enfin, 
esclave  et  dépouillée  de  tout  droit,  la  femme  demeura 
perpétuellement  au  pouvoir  de  son  maître,  comme  une 
victime  sous  la  main  du  sacrificateur,  ou  comme;  un 
criminel  sous  la  main  du  bourreau. 

Et  voilà  pounpioi  l'amour,  qui  est  pour  nous  un  déli- 
cieux sentiment,  une  consolation  si  puissante  et  si  pure, 
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était  considéré  jtar  les  gentils  comme  une  punition  des 
dieux.  L'amour  entre  l'homme  et  la  femme  paraissait 
en  quelque  sorte  contraire  à  la  nature  des  choses,  la- 
quelle repousse  comme  un  sacrilège  l'union  des  êtres 
livrés  par  la  colère  divine  à  une  perpétuelle  inimitié. 
Lorsque  l'amour  apparaît  dans  les  poëmes  grecs,  aus- 
sitôt passe  devant  nos  yeux  un  nuage  fatidique,  sym- 
ptôme certain  de  l'approche  des  crimes  et  dés  cata- 
strophes. L'amour  d'Hélène,  l'adultère,  perd  Troie 
et  l'Asie;  l'amour  d'une  esclave,  cause  de  la  haine 
pleine  d'insolence  et  de  mépris  d'Achille,  met  près 
de  leur  ruine  les  Grecs  et  l'Europe.  Dans  la  femme, 
la  vertu  même  était  un  présage  de  redoutables  mal- 
heurs ;  l'honnêteté  des  matrones  romaines  mit  le 
fer  aux  mains  des  fils  de  Romulus,  et  par  deux 
fois  produisit  une  perturbation  complète  dans  lElat. 
Les  catastrophes  domestiques  se  joignaient  aux  cata- 
strophes politiques.  L'amour  touche  de  sa  flèche  empoi- 
sonnée le  cœur  de  Didon,  et  Didon,  consumée  par  des 
feux  invincibles,  expire  sur  un  bûcher  élevé  de  ses  pro- 
pres mains.  Phèdre  est  visitée  par  le  dieu,  et  Phèdre 
se  sent  mourir.  0  vous  qui  vous  plaisez  aux  émotions 
des  tragiques  grecs,  ne  vous  laissez  pas  aller  à  leurs 
dangereux  enchantements;  méfiez-vous  de  ces  sirènes. 
Ces  amants  qu'ils  vous  montrent  sont  sous  la  main  des 
Euménides;  fuyez-les,  ils  sont  marqués  du  sceau  de  la 
colère  des  dieux,  ils  sont  atteints  d'un  mal  contagieux 
et  mortel. 

Tout  autre  était  la  condition  de  la  femme  dans  la  so- 
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ciété  fondée  par  Moïse.  Possesseurs  de  la  vraie  tradi- 
tion, sachant  pour  quelle  fin  la  femme  fut  créée,  les 
Hébreux  relevèrent  jusqu'à  eux,  l'aimant  comme  leur 
compagne  :  ils  la  placèrent  même  au-dessus  de  l'homme, 
parce  qu'elle  était  le  temple  où  devait  habiter  le  Ré- 
dempteur de  tout  le  genre  humain.  Le  mariage,  il  est 
vrai,  ne  resta  pas  un  sacrement,  comme  il  l'avait  été 
auparavant  dans  le  Paradis,  et  comme  il  devait  l'être 
encore,  lorsque,  dans  la  plénitude  des  temps,  serait 
venu  le  Désiré  des  nations;  il  fut  néanmoins  une  insti- 
tution profondément  religieuse  et  sacrée,  le  contraire 
de  ce  qu'il  était  chez  les  gentils.  Les  mariages  se  célé- 
braient aux  chants  des  prières,  par  lesquelles  les  pa- 
rents demandaient  à  Dieu  de  répandre  ses  bénédictions 
sur  la  nouvelle  famille.  Ainsi  furent  solennisés  les  ma- 
riages de  P»ebecca  avec  Isaac,  de  Ruth  avec  Rooz,  de 
Sara  avec  Tobie.  Moïse  avait  permis  la  polygamie  et  le 
divorce,  désordres  difficiles  à  extirper,  tant  ils  avaient 
jeté  de  profondes  racines  dans  le  monde,  et  surtout  sous 
le  climat  de  l'Orient.  Néanmoins  ni  le  divorce  ni  la  ])o- 
lygamiene  furent  aussi  communs  chez  les  Hébreux  que 
chez  les  gentils,  et  ces  institutions  n'y  entraînèrent  pas 
la  dissolution  de  la  société  domestique,  neutralisées 
qu'elles  étaient  par  de  salutaires  et  saintes  doctrines. 
Quant  à  l'esclavage  de  la  femme,  il  fut  entièrement  in- 
connu du  peuple  de  Dieu  :  l'esclavage  ne  pouvait  con- 
corder avec  cette  haute  prérogative  de  mère  du  Ré- 
dempteur, attribuée  à  la  femme  depuis  les  temps  de 
l'Éden. 
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Les  traditions  bibliques,  source  de  la  liberté  de  la 
femme,  le  furent  aussi  de  la  liberté  des  enfants.  Dans 
la  gentililé,  l'enHint  tombait  au  pouvoir  du  père,  qui 
avait  sur  lui  le  même  droit  que  sur  les  autres  choses 
qui  lui  appartenaient.  En  Israël,  les  enfants  étaient  fils 
de  Dieu  ;  parmi  ces  enfants  devait  naître  le  Rédempteur 
des  hommes.  De  là  le  saint  respect,  le  tendre  amour 
des  Hébreux  pour  leurs  enfants,  respect  et  amour  pareils 
à  ceux  qu'ils  portaient  à  leurs  femmes;  de  là  le  soin 
vigilant,  la  loi  que  se  faisaient  les  matrones  d'allaiter 
elles-mêmes  le  fruit  de  leurs  entrailles  ;  et  cette  coutume 
était  si  universelle,  qu'on  ne  cite  que  Joas,  roi  de  Juda, 
Miphiboseth  et  Rebecca  qui  n'aient  pas  sucé  le  lait  de 
leurs  mères.  De  là  aussi  les  bénédictions  qui  descendaient 
sur  les  pères  d'une  nombreuse  famille  et  sur  les  mères 
fécondes  :  Corona  soudii  fin  ftUorum,  dit  la  sainte  Ecri- 
ture. Dieu  avait  promis  à  Abraham  une  postérité  nom- 
breuse, et  cette  promesse  était  considérée  par  les  Hé- 
breux comme  une  des  plus  insignes  récompenses.  Aussi 
les  législateurs  d'Israël  veillaient-ils  avec  la  plus  grande 
sollicitude  à  l'accroissement  de  la  population  ;  c'est  une 
remarque  que  Tacite  a  déjà  faite;  il  dit,  en  parlant  du 
peuple  hébreu  :  Awjendse  tiunen  multiladini  consulilur  : 
nam  et  necare  qiiemquam  ex  a(inatis  nefas. 

Entre  la  famille  des  gentils  et  la  famille  des  Hé- 
breux, il  y  a  donc  un  abîme  :  la  première  se  compose 
d'un  maître  et  de  ses  esclaves;  la  seconde,  du  père, 
de  la  mère  et  des  enfants;  la  première  a.  comme 
éléments  constitutifs,  des  devoirs  et  des  droits  absolus; 
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Ja  secuiide,  des  devoirs  et  des  droils  limités;  celle-là 
repose  sur  l'esclavage,  celle-ci  sur  la  liberté;  celle-là 
est  le  résultat  d'un  oubli,  celle-ci  le  résultat  d'un  sou- 
venir, oubli  et  souvenir  des  divines  traditions  :  preuve 
évidente  que  riiomme  n'ignore  que  parce  qu'il  oublie, 
et  ne  sait  que  parce  qu'il  apprend. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  fait  comprendre  pourquoi, 
dans  les  poëmes  bibliques,  la  femme  u'apparaîl  pas  avec 
le  caractère  sombre  et  sinistre  qu'elle  a  cbez  les  gentils, 
et  pourquoi,  à  la  difféi'cnce  de  l'amour  païen,  qui  fut 
l'incendie  des  cœurs,  l'amour  bébreu  est  le  baume  des 
âmes.  Ouvrez  les  livres  des  prophètes:  dans  tous  ces  ta- 
bleaux riants  ou  effrayants  par  lesquels  ils  faisaient  en- 
tendre aux  multitudes  troublées  ou  que  le  nuage  se 
dissipait,  ou  que  la  colère  de  Dieu  était  proche,  vous 
Irouverez  toujours  au  premier  plan  les  vierges  d'Israël, 
toujours  belles  et  vêtues  de  splendeur  et  de  chasteté,  soit 
qu'elles  chantent  les  louauges  du  Seigneur  avec  allé- 
gresse, soit  que  les  lis  candides  de  leurs  fronts  se  pen- 
chent sous  le  poids  de  la  douleur. 

Lorsque,  réunies  en  chœur  sur  les  places  publiques 
ou  dans  le  temple,  elles  redisaient  les  hymnes  saints  ou 
se  mouvaient  en  cadence  aux  sons  des  instruments,  elles 
semblaient  descendues  du  ciel  pour  la  consolation  de 
la  terre;  et,  quand  vinrent  les  jours  de  la  servitude,  ce 
(jui  parut  plus  dur  aux  Hébreux  que  la  perte  de  la  liberté 
et  l'exil  de  la  pairie,  ce  fut  de  ne  plus  voir  les  chastes 
et  nobles  filles  de  Sion.  Sans  elles,  le  soleil  était  froid 
et  les  cantiques  sacrés  n'avaient  ))liis  (riiarmoiiie.  Les 
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exilés  essuyèrent  leurs  larmes,  étouffèrent  leurs  gémis- 
sements, fermèrent  les  yeux  à  la  lumière  qui  ne  leur 
offrait  plus  rien  d'aimable,  et  suspendirent  aux  saules 
de  Babylone  leurs  harpes  inutiles. 

Les  Hébreux  ne  se  conlentèrent  pas  de  remettre  à  la 
femme  le  doux  sceptre  du  foyer  domestique,  souvent  ils 
confièrent  à  sa  main  puissante  et  victorieuse  le  drapeau 
des  batailles  et  le  gouvernement  de  l'État.  L'illustre 
Débora  gouverna  la  république  en  qualité  de  juge  su- 
prême; comme  général  des  armées,  elle  livra  et  gagna 
de  sanglantes  batailles;  poëtc,  elle  célébra  les  triomphes 
d'Israël  et  entonna  des  hymnes  de  victoire,  maniant  à 
la  fois  la  lyre,  le  sceptre  et  l'épée. 

Au  temps  des  rois,  la  veuve  d'Alexandre  Jannée  tint 
le  sceptre  pendant  dix  ans;  la  mère  du  roi  Aza  gouverna 
au  nom  de  son  fils,  et  la  femme  d'Hircan  Machabée  '  fut 
désignée  par  ce  prince  pour  gouverner  après  lui.  Les- 
prit  de  Dieu,  qui  se  communiquait  à  peu  d'hommes^ 
descendit  aussi  sur  la  femme,  lui  ouvrit  les  yeux  et  l'en- 
tendement pour  qu'elle  pût  voir  et  entendre  les  choses 
futures.  Ilolda  '  fut  animée  de  l'esprit  prophétique,  et 
les  rois  attaqués  à  l'improviste  allaient  à  elle,  pleins  de. 
crainte  et  de  repentir,  pour  apprendre  de  sa  bouche  ce 
qui  était  écrit  de  leur  empire  dans  le  livre  de  la  Provi- 
dence. La  femme,  chez  les  Hébreux,  soit  qu'elle  gou- 
vernât la  famille,   soit  qu'elle  tînt  les  rênes  de  l'État, 

*  Jean  llircan,  fils  de  Simon  Macliabée.  et  après  lui  souverain  [xintife. 
{\Mac.,  XVI,  24.) 

2   IV/},'3.,XXH,  14. 
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soit  qu'elle  parlât  nu  nom  de  Dieu,  soit,  enfin,  qu'elle 
captivât  les  cœurs  par  ses  enchantements,  était  un  être 
bienfaisant  qui  participait  autant  de  la  nature  angélique 
que  de  la  nature  humaine.  Lisez  le  Cantique  des  can- 
tiques, et  dites  si  cet  amour  suave  et  délicat,  si  cette 
épouse  revêtue  de  parfums  et  de  fleurs,  si  cette  musique 
harmonieuse,  ces  délices,  ces  extases,  ces  jardins  odo- 
rants, ne  sont  pas  plutôt  un  rêve  et  une  vision  du  paradis 
que  des  choses  vues,  entendues  et  senties  sur  la  terre! 
Et  cependant,  messieurs,  pour  connaître  la  femme 
par  excellence;  pour  avoir  une  notion  certaine  de  la 
mission  qu'elle  a  reçue  de  Dieu ,  pour  la  considérer  dans 
toute  sa  beauté  immaculée  et  la  plus  sublime;  pour  se 
former  une  idée  de  son  influence  sanctifiante,  il  ne  suf- 
fit pas  de  jeter  les  yeux  sur  ces  beaux  types  de  la  poésie 
hébraïque  qui  jusqu'ici  nous  ont  ou  éblouis  ou  douce- 
ment émus.  Le  vrai  type,  l'exemplaire  véritable  de  la 
femme  n'est  ni  Rebecca,  ni  Débora,  ni  Judith,  ni  l'é- 
pouse du  Cantique  des  cantiques,  odorante  comme  une 
coupe  remplie  de  parfums.  11  faut  le  chercher  plus  loin 
et  plus  haut;  il  faut  arriver  à  la  plénitude  des  temps,  à 
l'accomplissement  de  la  promesse  primitive  ;  pour  sur- 
prendre Dieu  formant  le  type  paifait  de  la  femme,  il 
faut  s'élever  jusqu'au  trône  resplendissant  de  Marie. 
Marie  est  une  créature  à  part,  plus  belle  à  elle  seule 
que  toute  la  création.  L'homme  n'est  pas  digne  de  tou- 
cher ses  blancs  vêtements;  la  terre  n'est  pas  digne  de 
lui  servir  de  marchepied;  sa  blancheur  est  plus  blanche 
que  la  neige  qui  se  condense  sur  les  montagues;  son 
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éclat  surpasse  l'éclat  des  étoiles.  Marie  est  aimée  de 
Dieu,  adorée  par  les  liommes,  servie  par  les  anges. 
L'homme  est  une  très-noble  créature  parce  qu'il  est  le 
seigneur  de  la  terre,  citoyen  du  ciel,  fils  de  Dieu  ;  mais 
la  femme  l'emporte  sur  lui,  l'éclipsé,  parce  que  Marie  a 
des  noms  plus  doux  et  des  attributs  plus  élevés  :  le  Père 
l'appelle  sa  fille  et  lui  envoie  des  ambassadeurs;  l'Es- 
prit-Saint  l'appelle  son  épouse  et  l'ombrage  de  ses  ailes; 
le  Fils  l'appelle  sa  mère  et  Aiit  sa  demeure  dans  ses  en- 
trailles sacrées;  les  si-raphins  composent  sa  cour;  les 
cieux  l'appellent  leur  Reine,  les  hommes  l'appellent 
Notre-Dame  :  elle  est  née  sans  tache,  elle  a  sauvé  le 
monde,  elle  est  morte  sans  douleur,  elle  a  vécu  sans 
péché. 

Voilà  la  femme,  messieurs  :  voilà  la  femme.  En  Ma- 
rie, Dieu  les  a  toutes  sanctifiées  :  les  vierges,  parce 
qu'elle  fut  vierge  ;  les  épouses,  parce  qu'elle  fut  épouse  ; 
les  veuves,  parce  qu'elle  fut  veuve;  les  filles,  parce 
qu'elle  fut  fille;  les  mères,  parce  qu'elle  fut  mère. 

Le  christianisme  a  opéré  dans  le  monde  de  grandes  et 
prodigieuses  merveilles;  il  a  fait  la  paix  entre  le  ciel  el 
la  terre  ;  il  a  détruit  l'esclavage  ;  il  a  proclamé  la  liberté 
et  la  fraternité  humaines  :  mais  la  plus  prodigieuse  de 
toutes  ses  merveilles,  celle  qui  a  le  plus  profondément 
influé  sur  la  constitution  de  la  société  domestique  et  de 
la  société  civile,  c'est  la  sanctification  de  la  femme  pro- 
clamée du  haut  de  l'Evangile.  Depuis  que  Jésus-Christ 
a  habité  parmi  nous,  il  n'est  plus  licite  de  jeter  l'ou- 
trage et  l'insulte  aux  pécheurs,  parce  que  leurs  péchés 
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mêmes  peuvent  être  effacés  par  leurs  larmes  :  le  Sau- 
veur des  hommes  prit  Madeleine  sous  sa  protection;  el, 
lorsque  le  jour  terril)le  arriva  où  le  soleil  s'obscurcit, 
où  la  terre  trembla,  au  pied  de  la  croix  se  trouvèrent 
réunies  et  sa  mère  innocente  et  la  pécheresse  repentie, 
pour  nous  faire  entendre  que  les -bras  de  son  amour 
sont  également  ouverts  au  repentir  et  h  l'innocence. 

Nous  avons  vu  comment  le  sentiment  religieux,  com- 
ment l'amour  et  la  notion  complète  ou  défigurée  de  la 
Divinité  et  de  la  femme  font  ressortir  les  différences 
essentielles  de  la  poésie  biblique  et  de  la  poésie  païenne. 
Pour  remplir  l'objet  de  ce  discours,  je  n'ai  plus  qu'à 
montrer  quelle  incommensurable  distance  existe  entre 
les  constitutions  politiques  des  peuples  anciens  les  plus 
cultivés  et  celle  du  peuple  dépositaire  de  la  révélation, 
et  quelle  influence  ces  constitutions  différentes  ont 
exercé  sur  le  caractère  de  la  poésie  chez  les  païens  et 
et  chez  les  Hébreux. 

J'ai  déjà  dit,  et  je  le  répète,  que  les  sources  de  toute 
poésie  grande  et  élevée  sont  Dieu,  l'amour  de  la  femme 
et  l'amour  du  peuple  :  en  sorte  que  la  poésie  perd  ses 
ailes  dès  que  les  poètes  ne  peuvent  puiser  l'inspiration 
à  ces  sources  pures  et  fécondes.  Mais  ces  amours  n'exis- 
tent, dans  leur  pureté,  qu'avec  la  connaissance  de  Dieu 
et  de  toute  sa  grandeur,  de  la  femme  et  de  toutes  ses 
grâces,  du  peuple  et  de  toutes  ses  libertés.  Et  là  où 
l'on  donne  le  nom  de  Dieu  à  une  créature,  de  femme 
à  une  esclave,  de  peuple  à  une  aristocratie  oppressive, 
on  peut  affirmer,  sans  crainte  d'être  démetili  par  les 
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faits,  que  la  poésie  n'existe  pas  dans  toute  sa  majesté; 
elle  est  absente  comme  les  seuls  amours  qui  puissent 
l'inspirer. 

Or  la  notion  de  peuple  est  le  résultat  des  deux  no- 
tions d'association  et  de  fraternité.  Savez-vous  ce  que 
c'est  qu'un  peuple?  C'est  une  association  de  frères;  et 
c'est  pourquoi  la  notion  de  peuple  ne  peut  coexister 
dans  l'entendement  avec  celle  d'esclavage.  Doù  il 
suit  que  le  peuple  n'a  pu  exister  et  n'a  existé  que  dans 
les  sociétés  dépositaires  de  l'idée  de  la  fraternité,  révé- 
lée de  Dieu  au  peuple  hébreu  et  par  Jésus-Christ  aux 
autres  peuples.  Ce  que  dans  les  républiques  grecques 
on  a  appelé  peuple  n'a  jamais  jtu  être  et  n'a  jamais  été 
un  vrai  peuple,  c'est-à-dire  une  association  de  frères; 
c'était  une  véritable  aristocratie,  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  une  association  de  maîtres. 

Yoilà  pourquoi  chez  les  Grecs  la  poésie  est  éminem- 
ment aristocratique.  Homère  chante  les  rois  et  les 
dieux;  il  nous  dit  leur  généalogie;  il  nous  raconte  leurs 
aventures;  il  nous  décrit  leurs  guerres;  il  célèbre  leur 
naissance  et  pleure  leur  mort.  Les  humaines  infortunes 
et  les  passions  humaines,  pour  être  élevées  à  la  dignité 
et  à  la  hauteur  des  sentiments  tragiques,  devaient  tom- 
ber sur  des  têtes  et  troubler  des  cœurs  de  souche  royale 
et  de  noble  lignage.  Le  fratricide  n'était  pas  un  sujet 
tragique  si  les  coupables  ne  s'appelaient  pas  Etéocle  et 
Polynice,  et  si  le  sang  ne  souillait  pas  les  marbres  du 
trône.  L'inceste  n'était  pas  digne  du  cothurne  si  la 
femme  incestueuse  ne  s'appelait  pas  Phèdre  ou  Jocasfe, 
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cl  si  le  crime  hideux  ne  souillait  pas  la  couche  des  rois. 
Chez  les  Grecs,  ce  n'était  donc  pas  tel  ou  tel  sujet,  mais 
uniquement  tel  ou  tel  personnage  qui  était  tragique,  et 
la  Iragédie  n'était  pas  celte  voix  de  terreur,  cet  amer 
gémissement  que  l'humanité  laisse  échapper  de  ses  lè- 
vres lorsque  les  passions  la  trouhlent;  c'était  la  voix 
fatidique  et  rodoutahle  qui  retentissait  lugubrement 
dans  les  royales  demeures  quand  les  dieux  voulaient 
livrer  en  spectacle  au  monde  les  faiblesses  des  dynas- 
ties et  la  fragilité  des  empires. 

Si  nous  tournons  maintenant  nos  regards  vers  le 
peuple  de  Dieu,  la  grandeur  et  la  nouveauté  du  spec- 
tacle nous  frappera  d'admiration.  Ce  peuple  ne  tire  pas 
son  origine  des  demi-dieux  ni  des  rois;  il  descend  des 
pasteurs.  Tous  tlls  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob,  les 
Hébreux  sont  tous  frères;  tous  rachetés  de  la  servitude 
d'Egypte,  ils  sont  tous  libres;  tous  sujets  d'un  seul  Dieu, 
soumis  à  une  seule  loi,  ils  sont  tous  égaux.  Le  peuple 
de  Dieu  est  le  seul  sur  la  terre,  parmi  les  anciens,  qui 
ait  conservé  dans  toute  sa  pureté  la  notion  de  la  liberté, 
de  l'égalité  et  de  la  fraternité  des  hommes.  Quand 
Moïse  lui  donna  des  lois,  il  n'institua  pas  le  gouverne- 
ment aristocratique,  mais  le  gouvernement  populaire, 
et  il  lui  accorda  le  droit  d'élire  ses  propres  magistrats, 
qui,  en  leur  qualité  de  gardiens  de  son  divin  statut, 
avaient  le  droit  et  le  devoir  de  le  maintenir  envers  et 
contre  tous,  pendant  la  paix  et  pendant  la  guerre,  sous 
l'empire  égal  de  la  justice.  Les  privilèges  aristocratiques, 
les  classes   nobiliaires,  étaient  inconnus  chez  les  Hé- 
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breux,  cl  leur  grand  législateur,  craignant  que  l'inégale 
distribution  des  richesses  n'altérât  avec  le  temps  la  sage 
harmonie  de  toutes  les  forces  sociales,  mises  comme  en 
balance  et  en  équilibre,  institua  le  jubilé  qui  venait  ré- 
tablir périodiquement  cette  juste  balance  et  ce  prudent 
équilibre.  Ils  donnèrent  à  leurs  magistrats  suprêmes  le 
nom  de  juges,  pour  signifier  sans  doute  que  l'office  de 
ces  magistrats  était  de  garder  et  de  faire  garder  la  loi 
que  Dieu  avait  donnée  par  son  prophète,  sans  aucune 
intervention  de  leur  raison  particulière  et  de  leurs  ca- 
prices inconsidérés.  La  république  se  maintint  long- 
temps en  cet  état,  jusqu'au  jour  où  le  peuple,  toujours 
ami  des  changements  et  des  nouvautés,  changea  son 
gouvernement  pour  la  monarchie,  par  un  acte  solennel 
de  sa  volonté  souveraine.  Ce  changement  fut  néanmoins 
plus  apparent  que  réel  :  le  roi  n'hérita  que  de  l'autorité 
du  juge,  limitée  par  la  loi  de  Dieu,  qui  était  la  liberté 
du  peuple. 

Le  peuple  est  le  personnage  tragique  par  excellence 
dans  les  tragédies  bibliques.  C'est  au  peuple  que  s'a- 
dressent la  promesse  et  la  menace;  c'est  le  peuple  qui 
accepte  et  sanctionne  la  loi;  c'est  le  peuple  qui  se  sou- 
lève; c'est  lui  qui  dresse  des  idoles  et  les  adore,  qui 
renverse  les  juges  et  établit  les  rois,  qui  s'abandonne 
aux  superstitions  et  aux  augures,  qui  bénit  et  qui  mau- 
dit tour  à  tour  ses  prophètes,  qui  les  élève  au-dessus 
de  toutes  les  magistratures  et  qui  les  fait  mourir  dans 
les  tortures  les  plus  cruelles,  qui  glorifie  le  Dieu 
d'Israël  et  accueille  avec  des  hymnes  de  louange  les 
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dieux  de  l'Egypte  et  de  Babylone,  qui,  placé  entre  le 
choix  des  colères  du  Seigneur  et  de  ses  miséricordes, 
renonce,  dans  l'exercice  de  sa  volonté  souveraine,  à  ses 
miséricordes  et  va  au-devant  de  ses  colères.  En  Israël, 
il  n'y  a  que  le  peuple,  le  peujde  remplit  tout  :  Dieu  parle 
au  peuple,  Moïse  parle  au  peuple,  les  prophètes  parlent 
au  peuple,  les  prêtres  servent  le  peuple,  les  rois  servent 
le  peuple;  les  psaumes  mômes  de  David,  quand  ils  n'ex- 
priment pas  les  gémissements  de  son  àme,  chantent  le 
peuple. 

Les  pompes  de  la  monarchie  durèrent  peu  et  tombé-, 
rent  comme  l'écume.  David  et  Salomon  furent  des  prin- 
ces craignant  Dieu,  amis  du  peuple,  magnanimes  dans 
la  paix,  heureux  dans  la  guerre.  Leur  empire  sur  Is- 
raël fut  modéré  et  juste,  et  leur  prospérité  surpassa 
leurs  désirs.  Les  rois  de  l'Orient  visitèrent  Salomon  ; 
il  bâtit  le  temple  du  Seigneur,  et  lorna  dor  et  de 
pierres  précieuses;  la  renommée  de  ses  magnificen- 
ces et  de  sa  sagesse  surhumaine  se  répandit  par  toute 
la  terre.  Mais,  après  ces  heureux  princes,  la  majesté 
de  l'empire  commença  à  décroître  et  ne  se  releva 
plus;  les  tribus  se  divisèrent,  la  sainte  unité  du  peuple 
de  Dieu  se  brisa,  et  de  ses  fragments  se  formèrent  deux 
empires  ennemis,  livrés  tous  deux  à  la  mollesse  et  aux 
plaisirs  :  de  là  de  grandes  discordes  et  des  guerres,  des 
tempêtes  furieuses  et  d'horribles  malheurs.  Les  rois  de- 
vinrent idolâtres;  les  prêtres  s'abandonnèrent  à  l'oisi- 
veté. Le  peuple,  ayant  oublié  son  Dieu,  multiplia  les  sé- 
ditions. 

I.  ta 
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En  ces  jours  sombres  et  pleins  d'orages,  Dieu  sus- 
cita de  grands  prophètes  pour  faire  retentir  dans  Juda 
l'écho  de  sa  parole  et  tirer  de  leur  oubli  et  de  leur  lé- 
thargie les  rois  idolâtres,  les  prêtres  oisifs,  et  ces  multi- 
tudes folles,  livrées  à  toutes  les  agitations  de  l'esprit  de 
désordre.  Jamais  chez  aucun  peuple  de  la  terre,  an- 
cien ou  moderne,  il  n'y  eut  d'institution  aussi  durahle, 
aussi  sainte,  aussi  populaire  que  l'institution  des  pro- 
phètes du  peuple  de  Dieu. 

Athènes  eut  des  poètes  et  des  orateurs;  Rome,  des 
tribuns  et  des  poètes;  les  prophètes  du  peuple  de  Dieu 
furent  poètes,  tribuns  et  orateurs  tout  à  la  fois.  Poètes, 
ils  chantaient  les  perfections  de  Dieu  ;  trihuns,  ils  dé- 
fendaient les  intérêts  populaires;  orateurs,  ils  propo- 
saient ce  qu'ils  jugeaient  le  plus  convenable  à  l'Etat.  Un 
prophète  était  plus  qu'Homère,  plus  que  Démosthènes, 
plus  que  Gracchus  ;  il  était  en  même  temps  Gracchus, 
Homère  et  Démosthènes.  C'était  un  homme  qui  foulait 
aux  pieds  toutplaisir  de  la  chair,  tout  amour  de  la  vie,  et 
qui,  messager  de  Dieu,  portait  la  parole  de  Dieu  à  l'o- 
reille du  peuple,  à  l'oreille  des  prêtres  et  des  rois.  Les 
prophètes  lançaient  la  menace,  l'imprécation  et  la  ma- 
lédiction ;  de  leurs  fortes  poitrines  s'échappaient  ces 
voix  redoutables,  voix  de  terreur  et  d'épouvante,  qu'en- 
tendait Jérusalem  lorsque  le  ministre  des  vengeances 
de  Jéhovah,  le  roi  de  Babylone,  marchait  sur  elle  avec 
une  puissante  armée. 

Les  poètes  des  Césars  regardaient  toujours,  avant  de 
parler,  le  visage  des  princes.  Les  orateurs  et  les  tribuns 
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de  Romo  cL  d'Athènes,  avant  do  répnndrc  les  Ilots  de 
leur  éloquence,  arrêtaient  leurs  regards  sur  le  visage  du 
peuple  :  les  prophètes  d  Israël  fermaient  les  yeux  pour 
ne  flatter  ni  les  goûts  du  peuple  ni  les  caprices  des  rois; 
ils  écoutaient  ce  que  Dieu  leur  disàif  dans  l'aine,  et  ils 
parlaient  ensuite  fidèlement.  Voilà  pourquoi  ils  tinrent 
léte  aux  haines  furieuses  des  princes  qui,  ayant  porté 
leur  main  sacrilège  sur  le  temple  du  Seigneur,  ne  crai- 
gnaient pas  de  la  porter  sur  la  face  auguste  de  ses  pro- 
phètes; voilà  pourquoi  ils  résistèrent  calmes  et  impas- 
sibles aux  grandes  indignations  et  aux  rugissements 
populaires  :  leur  constance  grandissait  avec  la  persé- 
cution; ni  le  bruit,  ni  les  menaces,  ni  les  tourments, 
n'abattaient  la  constance  de  ces  âmes  auxquelles  Dieu 
avait  parlé  :  ils  tombèrent  presque  tous  sous  le  poi- 
gnard ou  durent  aller  demander  leur  sépulture  à  la 
terre  étrangère. 

Je  ne  crois  pas,  messieurs,  qu'il  y  ait  dans  l'histoire 
un  spectacle  plus  beau  que  celui  des  prophètes  du  peu- 
ple de  Dieu,  luttant  par  la  seule  force  de  la  parole  con- 
tre toutes  les  puissances  du  monde.  Je  ne  crois  pas  qu'il 
y  ait  eu  dans  le  monde  des  poètes  plus  sublimes,  des 
orateurs  plus  éloquents,  des  hommes  plus  grands,  plus 
saints  et  plus  liljres  :  rien  ne  manqua  à  leur  gloire,  ni 
la  sainteté  de  la  cause  qu'ils  soutinrent,  ni  la  couronne 
du  martyre. 

Avec  les  prophètes  finit  lépoque  de  la  menace;  avec 
le  Sauveur  du  monde  commence  l'époque  du  châtiment. 
Avant  de  terminer  ce  discours  faisons  une  pause;  rc- 
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cueillons  notre  esprit  et  nos  forces,  nous  arrivons  au 
moment  de  l'histoire  le  plus  redoutable,  le  plus  so- 
lennel. 

Sophocle  a  écrit  Tune  des  plus  belles  tragédies  du 
monde  :  OEdipe  roi.  Celte  tragédie  a  été  traduite,  imi- 
tée, refaite,  par  les  plus  beaux  génies;  et  nous  possédons 
sous  ce  litre  un  des  ouvrages  qui  honorent  le  plus  notre 
littérature  classique. 

Il  est,  messieurs,  une  autre  tragédie  plus  admirable, 
plus  prodigieuse,  qui  court  sans  nom  d'auteur  et  sans 
titre,  parce  que  sans  doute  ce  n'est  pas  une  tragédie 
spéciale,  mais  la  tragédie  par  excellence.  Ses  principaux 
acteurs  sont  Dieu  et  un  peuple,  la  scène  est  le  monde, 
les  spectateurs  sont  toutes  les  nations  ;  elles  assistent 
dans  l'angoisse  à  la  formidable  catastrophe.  Entre  cette 
tragédie  et  celle  de  Sophocle,  sans  parler  de  la  dislance 
infinie  qui  les  sépare,  il  y  a  des  différences;  mais  les 
ressemblances  sont  si  étonnantes,  que  j'oserai  l'inti- 
tuler :  OEdipe  peuple. 

OEdipe  devine  les  énigmes  du  Sphinx  et  passe  pour 
le  plus  sage  et  le  plus  prudent  des  hommes.  Le  peuple 
juif  devine  l'énigme  de  l'humanité  cachée  à  toutes  les 
nations,  c'est-à-dire  l'unité  de  Dieu,  l'unité  du  genre 
humain,  et  il  est  appelé  par  Jéhovah  la  lumière  de  tous 
les  peuples.  —  Les  dieux  donnent  à  OEdipe  la  victoire  sur 
tous  ses  compétiteurs  et  l'assoient  sur  le  trône  de  Tliè- 
bes.  Jéhovah  conduit  comme  par  la  main  le  peuple  hé- 
breu dans  la  terre  promise  et  le  rend  vainqueur  de 
tous  ses  ennemis.  —  Les  dieux,  par  la  voix  des  oracles  de 
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Delphes,  avaient  annoncé  à  OEdipc,  entre  autres  choses 
horribles,  qu'il  serait  le  meurtrier  de  son  père.  Jého- 
vah,  parla  voix  des  oracles  bibliques,  avait  annoncé  aux 
Juifs  qu'ils  mettraient  à  mort  leur  Dieu.  —  Un  homme 
meurt  de  la  main  dOEdipc  dans  un  sentier  écarté; 
un  homme  meurt  des  mains  du  peuple  de  Dieu  sur  le 
Calvaire.  —  L'homme  tué  parOEdipe,  c'était  son  {)ère; 
riiomme  tué  par  le  peuple,  c'était  son  Dieu.  ?S'y  a-t-il  pas, 
messieurs,  dans  ce  simiiiter  cadens  des  deux  récits,  je 
nesais  quoi  qui  cause  uninvolonlaire  et  profond  effroi? 

Vous  l'avez  vu,  mêmes  oracles,  même  catastrophe; 
vous  allez  voir  maintenant  comment  un  même  aveu- 
glement rend  pareillement  inévitables  des  deux  cotés 
cette  catastrophe  et  l'accomplissement  de  ces  oracles. 

OEdipe  a  tué  cet  homme  dans  ce  sentier;  mais  sa 
conscience  ne  lui  rappelle  pas  l'horrible  prédiction  :  le 
mort  est  un  inconnu,  un  étranger,  et  tout  le  monde 
sait  que  le  père  d'OEdipe  s'appelle  Polyl)c,  qu'il  de- 
meure fort  loin  de  là.  Les  Juifs  ont  tué  l'homme  de 
Nazareth;  ils  l'ont  mis  en  croix  sur  le  mont  Calvaire; 
et,  pour  ajouter  à  ses  ignonomies,  ils  l'ont  placé  entre 
deux  voleurs.  Leurs  consciences  cependant  sont  tran- 
quilles :  leur  Dieu  doit  venir,  mais  il  est  encore  loin; 
il  doit  être  conquérant  et  roi;  il  doit  rugir  comme  le 
lion  de  Juda;  or  l'homme  de  la  croix  était  né  en  un 
lieu  pauvre,  de  parents  pauvres,  et  il  n'avait  pas  une 
pierre  où  reposer  sa  tête.  —  «  Si  tu  es  le  fils  de  Dieu, 
pourquoi  ne  descends-tu  pas  de  la  croix?  »  dit  le  peuple 
juif.  Si  celui  qui  est  mort  de  ma  main  était  mon  père. 
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comment  mon  cœur  n'a-t-il  point  bondi  dans  ma  poi- 
trine lorsque  je  le  frappais?  comment  la  voix  du  sang 
n'a-t-elle  pas  parlé?  dit  le  roi  parricide.  — Et  le  peuple 
assassin  de  son  Dieu,  et  le  fils  assassin  de  son  père, 
pleins  de  confiance  en  leur  sagacité,  se  rient  des  ora- 
cles, se  moquent  des  prophètes. 

La  divinité  implacable  qui  est  en  eux  et  agit  en  eux 
les  pousse  à  leur  chute  et  les  aveugle  pour  qu'ils  ne 
voient  pas  l'abîme.  Ils  se  trouvent  soudainement  saisie 
d'un  désir  immense,  surhumain,  de  pénétrer  le  mys- 
tère. OEdipe  interroge  Jocaste;  il  interroge  Tyrésias;  il 
interroge  le  vieillard  dépositaire  de  son  secret  :  «  Qui  est 
l'homme  du  sentier?  Qui  est  mon  père?  Qui  suis-je?  » 
Le  peuple  juif  demande  à  Jésus  :  «  Qui  es-tu?  Es-tu  par 
hasard  notre  Dieu  et  notre  Roi?  »  —  A  ce  moment  le 
drame  prend  un  caractère  d'inexprimable  terreur:  nul 
cœur  qui  ne  gémisse  sous  le  poids  d'une  oppression 
indéfinissable;  nul  front  qui  ne  soit  baigné  de  sueui  ; 
nulle  àme  qui  ne  succombe  à  l'angoisse. 

Cependant  la  colère  des  dieux  tombe  sur  Thèbes;  la 
peste  décime  les  familles ,  empoisonne  les  eaux  et  les  airs, 
le  ciel  perd  son  éclat,  les  fleurs  leur  parfum,  les  champs 
leurs  moissons.  Dans  la  populeuse  cité  régnent  le  silence, 
l'épouvante,  la  désolation  et  la  mort.  Les  matrones  de 
Thèbes  courent  aux  temples  et  fatiguent  les  dieux  de 
leurs  vœux  et  de  leurs  prières.  Un  voile  funèbre  descend 
sur  Jérusalem,  la  mystique  et  la  glorieuse  cité;  d'un 
côté,  les  saintes  femmes  se  lamentent;  de  l'aulre,  la 
foule  discute  tumultueusement  et  s'exalte  jusqu'à  la 
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luieur.  Toutes  les  trompettes  prophétiques  retentissent 
à  la  fois  dans  la  cite  sourde,  aveugle  et  maudite  qui 
conduit  le  Juste  au  Calvaire.  «  Une  génération  ne  pas- 
sera pas,  ô  matrones  de  Sion!  avant  que  de  grands  dés- 
astres fondant  sur  vous  no  vous  rendent  l'épouvante  des 
nations;  voici  déjà  les  légions  romaines,  voici  les  aigles 
du  Capitole  qui  fendent  les  airs  armées  de  la  foudre  de 
Dieu.  Jérusalem!  Jérusalem!  malheur  à  tes  fils!  Ils 
ont  faim  et  n'ont  point  de  pain,  ils  ont  soif  et  n'ont 
point  d'eau;  ils  veulent  offrir  des  prières  et  des  vœux 
dans  le  temple  de  Dieu,  et  ils  sont  sans  Dieu  et  sans 
lemj)le;  ils  veulent  un  tombeau  pour  leurs  cadavres, 
et  leurs  cadavres,  gisant  sur  la  terre  privés  de  séj)ul" 
tare,  sont  la  proie  des  vautours.  » 

OEdipe  sort  de  son  palais  pour  consoler  son  peuple; 
poussé  par  les  dieux,  il  les  prend  à  témoin  que  le  cou- 
pable sera  puni  et  chassé  loin  de  la  patrie  :  il  lance 
d'avance  sur  lui  l'excommunication  sacerdotale;  il  le 
maudit  au  nom  de  la  terre  et  du  ciel,  des  dieux  et  des 
hommes,  et  charge  sa  tête  des  exécrations  publiques. 
Saisi  de  vertige,  poussé  par  un  délire  frénétique,  placé 
sous  la  main  souveraine  qui  lui  couvre  les  yeux  et  lui 
obscurcit  la  raison,  le  peuple  juif,  dévoré  de  sa  propre 
fureur,  s'écrie  :  «  Que  son  sang  retombe  sur  nous  et  sur 
nos  enfants!  »  —  iMalheureux  peuple!  malheureux  roi! 
Ils  prononçaient  leur  propre  sentence;  ils  étaient  à  la 
fois  juges,  victimes  et  bourreaux^  El,  lorsque  les  oracles 
de  la  Bible  et  les  oracles  de  Delphes  furent  accomplis, 
le   vent  de  la   tempête    arracha  le  roi   parricide  du 
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trône  do  Thèbes,  le  peuple  déicide  de  la  terre  promise. 
OEdipe  fut  l'horreur  de  la  Grèce;  le  peuple  juif  est 
l'horreur  des  hommes.  OEdipe,  les  yeux  éteints,  marcha 
de  montagne  en  montagne,  de  vallée  en  vallée,  publiant 
les  vengeances  divines.  Le  peuple  juif,  frappé  d'aveu- 
glement, va,    sans  se  reposer  jamais,   de  peuple  en 
peuple,   de  région  en  région,  d'une  zone  à  l'autre, 
montrant  sur  ses  mains  une  tache  de  sang  qui  ne  s'ef- 
face pas,  qui  ne  sèche  pas.  Il  a  préféré  la  loi  du  talion 
à  la  loi  de  grâce,  et  le  monde  le  juge  d'après  la  loi  qu'il 
s'est  faite  lui-même.  Il  a  souffleté  son  Dieu,   et  de- 
puis dix-neuf  siècles  il  reçoit  les  soufflets  du  monde; 
il  a  craché  à  la  face  de  son  Dieu,  et  le  monde  lui  crache 
à  la  face  ;  il  a  dépouillé  son  Dieu  de  ses  vêtements,  et  les 
peuples,  confisquant  ses  trésors,  le  rejettent,  dépouillé, 
de  l'autre  côté  des  mers;  il  a  donné  à  boire  à  son  Dieu 
du  fiel  et  du  vinaigre,  et  il  boit  sans  cesse  à  la  coupe 
des  tribulations  sans  pouvoir  l'épuiser;  il  mit  la  croix 
sur  les  épaules  de  son  Dieu,   et,  depuis  dix-huit  siè- 
cles, il  courbe  la  tête  sous  le  poids  de  toutes  les  igno- 
minies, de  toutes  les  malédictions  humaines;  il  a  cru- 
cifié,  et  il  est  crucifié.  Mais,  si  le  Dieu  d'Abraham, 
d'Isaac  et  de  Jacob  est  juste,  la  clémence  accompagne 
toujours  sa  justice.  Les  dieux  d'OEdipe  ne  lui  laissèrent 
d'autre  consolation  que  son  Antigone,  le  Dieu  des  juifs 
mourant  sur  la  croix  laissa  au  peuple  déicide  le  pouvoir 
de  racheter  son  crime  et  de  se  sauver. 

Entre  la  tragédie  de  Sophocle  et  celte  autre  tragédie 
sans  nom  et  sans  titre,  dont  j'ai  essayé  de  mettre  sous 


LA  BIDLi:.  '2!»7 

VOS  yeux  la  merveilleuse  grandeur  dans  toute  sa  terri- 
ble majesté,  il  y  a  la  même  dislance  qu'entre  les  dieux 
païens  et  le  Dieu  des  Hébreux,  le  Dieu  des  chrétiens  ; 
la  même  qu'entre  la  fatalité  et  la  Providence  :  et,  à 
un  autre  point  de  vue,  la  même  qu'entre  un  homme  et 
une  nation,  entre  les  malheurs  de  cet  homme  et  la 
longue  ruine  de  cette  nation;  la  même  eniîn  qu'entre 
la  voix  d'un  poëte  et  la  voix  d'un  peuple,  d'un  peuple 
([ui  est  poëte  aussi,  le  plus  grand  de  tous  les  poètes. 

J'ai  terminé,  messieurs,  le  tableau  que  je  m'étais 
proposé  de  vous  présenter.  S'il  vous  paraît  beau  et  su- 
blime, sa  sublimité  et  sa  beauté  sont  en  lui,  tracé  comme 
il  le  fut  de  la  main  de  Dieu,  dans  la  longue  et  lamentable 
histoire  d'un  peuple  merveilleux.  Si  vous  y  rencontrez 
des  lacunes  et  des  ombres,  ces  ombres  et  ces  lacunes 
sont  miennes.  Je  réclame  pour  elles,  messieurs,  celte 
indulgence  que  vous  n'avez  jamais  refusée  à  ceux  qui, 
comme  moi,  l'implorent,  et  à  ceux  qui,  comme  moi,  en 
ont  besoin. 
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AVIS   DE   I/ÉDlTEUn  ESPAGNOL 


En  réunissant  dans  une  même  série  les  écrits  qui  vont  suivre,  nous 
croyons  nous  conformer  non-seulement  à  Tordre  chronologique  de  leur 
publication,  mais  encore  à  Tordre  logique,  car  ils  ne  sont  que  le  dévelop- 
pement d'une  seule  et  même  idée. 

L'article  publié  dans  le  Heraldo,  sur  les  événements  de  Rome,  le 
■50  novembre  18  48,  peut  en  effet  et  doit  être  considéré  comme  le  préam- 
bule naturel  du  discours  prononce  à  la  Chambre  des  députés  le  4  jan- 
vier ISiO.  De  même  la  correspondance  avec  M.  le  comte  de  Montalembert 
et  la  polémique  qu'elle  suscita  dans  les  journaux  sont  non-seulement 
une  suite  de  ce  discours,  mais  encore  un  liiuiineux  commentaire  des 
grandes  idées  qu'il  exprime. 

^'ous  traduisons  fidèlement  sur  l'original  les  deux  lettres  du  comte  de 
Montalembert.  Quant  à  celles  de  Donoso,  elles  ont  paru  dans  certains  jour- 
naux espagnols,  traduites  du  français,  ^'ous  les  reproduisons  telles  qu'elles 
ont  été  écrites  en  espagnol  par  Tauteur.  La  première  de  ces  lettres  fut 
l'objet,  dans  certains  journaux  espagnols,  de  protestations  et  de  réfutations 
de  diverse  nature  auxquelles  Donoso  répondit  dans  Técrit  que  nous  don- 
nons sous  ce  titre  :  Polémique.  Les  objections  que  cet  écrit  réfute  nous  y 
semblent  assez  clairement  indiquées  pour  qu'il  soit  inutile  de  les  exposer 
plus  en  détail. 

INous  ne  voulons  pas  terminer  cette  note  sans  appeler  d'une  manière 
toute  spéciale  Tattention  du  lecteur  sur  les  écrits  dont  nous  venons  de 
parler.  Ils  lurent  l'inauguration  solennelle  et  publique  des  croyances  et 
des  doctrines  dont  la  grandeur  conquit  au  marquis  de  Valdegamas  un  si 
illustre  renom  de  philosophe  catholique,  lui  faisant  dans  toute  la  chré- 
tienté une  célébrité  si  glorieuse  pour  l'Espagne,  et,  ce  qui  importe  beau- 
couj)  plus,  si  utile  à  la  cause  éternelle  et  sainte  de  la  vraie  religion. 


L'ÉGLISE   LT  LA  RÉVOLUTION 


LES   EVENEMENTS  DE  ROME' 

La  démagogie  qui  parcourt  l'Europe,  comme  les  fu- 
ries antiques,  couronnée  de  serpents;  qui  laisse  par- 
tout derrière  elle  des  taches  de  sang;  qui  a  foulé  "i 
Paris  tous  les  trésors  de  la  civilisation,  à  Vienne  toute 
la  majesté  de  l'empire,  à  Berlin  les  sommités  de  la  phi- 
losophie ,  trouvant  ce  prodigieux  théâtre  trop  étroit 
pour  son  ambition,  n  élevé  son  trône  et  établi  son  joug 
dans  Rome  la  sainte,  l'impériale,  la  pontilicale,  Téter- 
nelle. 

Là  oiJ  le  Vicaire  de  Jésus-Christ  bénissait  la  ville  et  le 
monde,  se  dresse  aujourd'hui,  arrogante,  impie,  hai- 
neuse, frénétique,  et  comme  prise  de  vertige  et  de  vin, 
cette  démocratie  insensée  et  féroce,  sans  Dieu  et  sans 
loi,  qui  opprime  la  cité  et  trouble  l'univers. 


*  Arliilc  public  dans  le  jouninl  de  Madrid  cl  Heraldo,  le  "0  iioviiii- 
brelSi.S. 
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Les  collines  de  Rome  ont  vu  passer  tumultueusement 
la  foule  des  peuples  barbares  qui,  minisires  de  la  colère 
de  Dieu,  venaient,  avant  d'assujettir  la  terre,  respec- 
tueux et  soumis,  saluer  la  reine  des  nations.  L'implaca- 
ble Attila,  le  superbe  Alaric,  sentirent  leurs  forces  dé- 
fiùllir,  leur  arrogance  tomber,  leur  férocité  s'adoucir, 
leur  colère  se  dissiper,  leur  orgueil  s'bumilier,  en 
présence  de  la  ville  éternelle  et  de  ses  saints  Ponti- 
fes. Allez  de  l'orient  à  l'occident,  du  midi  au  sep- 
tentrion; embrassez  par  le  souvenir  tous  les  temps, 
par  les  yeux  tous  les  espaces,  ni  dans  toute  la  prolon- 
gation des  temps,  ni  dans  toute  l'immensité  des 
espaces,  vous  ne  trouverez  un  seul  individu  de  la 
race  bumaine  qui  n'bonore  pas  la  verlu  et  qui  ne  res- 
pecte pas  la  gloire  La  démagogie  seule  ne  respecte  ni 
la  vertu,  cette  gloire  du  ciel,  ni  la  gloire,  cette  vertu  des 
nations  :  attaquant  tous  les  dogmes  religieux,  elle  s'est 
mise  bors  de  toute  religion;  attaquant  toutes  les  lois  di- 
vines et  bumaines,  elle  s'est  mise  bors  de  toute  loi;  at- 
taquant simultanément  toutes  les  nations,  elle  n'a  pas 
de  })atrie;  attaquant  tous  les  instincts  moraux  des  bom- 
mes,  elle  s'est  mise  bors  du  genre  bumain.  La  déma- 
gogie est  une  négation  absolue  :  négation  du  gouverne- 
ment dans  l'ordre  politique,  négation  de  la  famille  dans 
l'ordre  domestique,  négation  de  la  propriété  dans  l'or- 
dre économique,  négation  de  Dieu  dans  l'ordre  reli- 
gieux, négation  du  bien  dans  l'ordre  moral.  La  déma- 
gogie n'est  pas  un  mal,  c'est  le  mal  par  excellence;  elle 
n'est  pas  une  erreur,  c'est  l'erreur  absolue;  elle  n'est 
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jias  un  crime,  c'est  le  crime  dans  son  acceplion  la  plus 
terrible  et  la  plus  étendue.  Ennemie  irréconciliable  du 
Cfenre  humain,  avec  lequel  elle  engagea  la  plus  grande 
lutte  qu'aient  vue  les  bommes  et  les  siècles,  elle  trou- 
vera sa  propre  lin  dans  la  fin  de  celle  lutte  gigantes- 
que, et  ce  sera  la  fin  des  temps. 

Toutes  les  choses  humaines  marchent  aujourd'hui  à 
leur  dénoûment  final  avec  une  rapidité  miraculeuse.  Le 
monde  vole  :  Dieu  a  voulu  lui  donner  des  ailes  dans  sa 
vieillesse,  comme  il  donna  des  fils  dans  sa  vieillesse  à 
la  femme  stérile  de  l'Ecriture,  Dieu  lui  a  donné  les 
ailes  avec  lesquelles  il  vole,  et  il  ne  sait  pas  où  il  va. 
Où  allait  le  peuple  quand  il  dressa  à  Paris  ses  barrica- 
des de  février?  Il  allait  à  la  réforme,  et  il  arriva  à  la  ré- 
publique. Où  allait- il  quand  il  éleva  ses  barricades  de 
juin?  Il  allait  au  socialisme,  et  il  aboutit  à  la  dictature. 
Où  allait  Charles-Albert  quand  il  descendit  avec  sa  puis- 
sante armée  dans  les  plaines  de  la  Lombardie?  Il  allait  li 
Milan,  et  il  se  retrouva  à  Turin.  Où  allait  l'armée  autri- 
chienne lorsqu'elle  sortit  vaincue  de  Milan?  Elle  allait 
franchir  les  Alpes,  et  elle  se  retrouva  à  Milan.  Où  allaient 
ces  peuples  italiens,  sortis  de  leurs  villes  comme  s'ils 
obéissaient  à  une  voix  impérieuse  descendue  d'en  haut? 
Ils  allaient  vaincre  un  empire  d'où  semblait  se  retirer 
la  vie,  et  ils  furent  vaincus  par  cet  empire,  comme  les 
Maures  par  le  Cid,  après  sa  mort.  Où  vont  ces  esclaves  • 
croates?  Ils  vont  à  Vienne  défendre  la  démocratie  slave, 
et  ils  s'en  retournent  après  avoir  élevé  leur  César  sur  le 
pavois,  comme  les  anciens  Francs.  Où  vont   les  Mag- 
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gyares,  celle  noble  race  de  nobles  chevaliers?  Ils  vonl 
soulenir  l'arislocralie  féodale  sur  les  bords  du  Danube, 
et  ils  lendent  la  main  à  la  démocratie  allemande.  Où 
vont  les  assassins  de  Rossi?  Ils  vonl  au  Quirinal  voler 
sa  couronne  au  roi-p.onlife,  el,  sans  le  savoir,  ils  pla- 
cent une  couronne  de  plus  sur  son  auguste  front,  la 
couronne  du  martyre. 

Le  saint  martyr  est  aujourd'hui  plus  grand  et  plus 
fort  aux  yeux  étonnés  de  l'Europe  que  le  roi  auguste.  La 
démagogie  ne  régnera  que  comme  esclave  de  Dieu  et 
comme  instrument  de  ses  desseins.  Qu'importe  qu'elle 
aille  au  Capitole?  Qui  de  nos  jours  arrive  où  il  va?  Le 
jour  le  plus  brillant  ne  devient-il  pas  une  nuit  obscure 
pour  égarer  dans  son  chemin  celui  qui  marche?  Si  la 
France  est  allée  à  la  république  en  croyant  aller  à  la 
réforme;  si  ensuite  elle  est  allée  àladictature  en  croyant 
aller  au  phalanstère;  si  Charles-Albert  est  allé  à  Tu- 
rin en  croyant  aller  à  Milan;  si  Radetzky  est  allé  à  Mi- 
lan en  croyant  aller  aux  Alpes,  scra-t-il  plus  étonnant 
que  la  démocratie  romaine,  en  croyant  aller  au  Capi- 
tole, aille  à  la  roche  Tarpéienne? 

Les  démagogues  de  nos  jours,  arrivés  au  paroxysme 
de  leur  orgueil,  ont  renouvelé  la  guerre  des  Titans: ils 
luttent  pour  escalader  le  Quirinal,  entassant  cadavre  sur 
"  cadavre,  comme  les  Titans  lulLèrent  pour  escalader  le 
ciel,  entassant  mont  sur  mont,  Pélion  sur  Ossa.  Vains 
efforts,  vain  orgueil,  folie  insigne!  Dans  ce  duel  du  dé- 
magogue contre  Dieu,  qui  craindra  pour  Dieu....  si 
ce  n'est  peut-être  le  démagogue? 
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Peuples,  écoutez;  mulliliides  égarées,  prêtez  une 
oreille  attentive  et  tenez-vous  sur  vos  gardes  :  sachez 
qu'au  train  dont  marchent  les  crimes  l'heure  de  l'expia- 
tion est  proche.  Xi  le  monde  dans  sa  patience,  ni  Dieu 
<lans  sa  miséricorde,  ne  peuvent  sup[)orler  plus  long- 
temps d'aussi  abominables  saturnales.  Dieu  n'a  pas  mis 
son  Vicaire  sur  un  trône  pour  qu'il  tombe  au  pouvoir 
<le  perfides  assassins.  Le  monde  catholique  ne  peut 
souffrir  que  le  gardien  du  dogme,  le  promulgateur  de 
la  foi,  le  pontife  saint,  auguste  et  infaillible,  soit  le  pri- 
sonnier des  tourbes  romaines.  Le  jour  où  le  monde  ca- 
tholique souffrirait  un  pareil  forfait,  le  catholicisme 
aurait  disparu  du  monde;  et  le  catholicisme  ne  peut 
passer  :  les  cieux  et  la  terre,  les  astres  et  les  hommes 
passeront  auparavant.  Dieu  a  promis  le  port  à  la  bar- 
que du  pécheur  :  ni  Dieu  ni  le  monde  ne  peuvent 
souffrir  que  la  démagogie  s'élève  sur  la  hauteur  se- 
reine de  son  promontoire.  Sans  l'Eglise,  il  n'y  a  de 
possible  que  le  chaos;  sans  le  pontité,  il  n'y  a  pas 
d'Eglise;  sans  indépendance,  il  n'y  a  pas  de  pontife. 
Telle  que  l'ont  posée  les  démagogues  de  Rome,  la  ques- 
tion n'est  pas  une  question  politique,  c'est  une  question 
religieuse;  ce  n'est  pas  une  question  locale,  c'est  une 
question  européenne;  c'est  plus  encore,  c'est  la  ques- 
tion humaine.  Le  monde  ne  peut  tolérer,  il  ne  tolérera 
pas  que  la  voix  du  Dieu  vivant  puisse  paraître  l'écho  des 
démagogues  du  Tibre;  que  ses  sentences  soient  les  sen- 
tences d'assemblées  tumultueuses,  s'arrogeant  l'indé- 
pendance et  la  souveraineté;  que  la  démocratie  romaine 
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confisque  à  son  profit  l'infaillibilité  promise  à  l'évêquc 
(le  Home;  que  les  oracles  démaftogiques  remplacent  les 
oracles  du  vicaire  de  Jésus-Christ,  ^'on,  cela  ne  peul 
être,  cela  ne  sera  pas;  à  moins  que  nous  ne  soyons  ar- 
rivés à  ces  terribles  jours  de  TApocalypse  où  un  grand 
empire  antichrétien  s'étendra  du  centre  aux  pôles  de 
la  terre,  où  l'Eglise  du  Christ  subira  d'épouvantables 
affaiblissements,  où  le  redoutable  sacrifice  sera,  pour 
la  première  et  dernière  fois,  suspendu,  et  où,  après 
des  catastrophes  inouïes,  l'intervention  directe  de  Dieu 
sera  nécessaire  pour  sauver  son  Eglise,  pour  renverser 
l'orgueil  et  terrasser  l'impie. 

Au  point  où  en  sont  venues  les  choses,  une  solution 
radicale  et  prochaine  est  inévitable.  Les  sociétés  n'eu 
peuvent  plus,  et  il  faut  que  la  démagogie  succombe  ou 
qu'elle  en  finisse  avec  les  sociétés  humaines  :  une  réac- 
tion ou  la  mort.  Que  Dieu  dans  sa  justice  nous  donne  la 
réaction,  pour  nous  délivrer  de  la  mort  dans  sa  misé- 
ricorde ! 

II 

LA  DICTATURE  « 

Messieurs, 

Le  long  discours  prononcé  hier  par  M.  Cortina,  et  au- 
quel je  vais  répondre,  en  le  considérant  sous  un  point 

'   l)i>(oiiis  prononcé  à  la  Ctiambrf,  des  déimtés  de  Madrid  le  4  jan- 
VI.  r  ISl'J. 
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de  vue  restreint,  eu  égard  à  ses  vastes  dimensions,  n'a 
été  qu'un  épilogue: l'épilogue  des  erreurs  du  parti  pro- 
gressiste, lesquelles  à  leur  lour  ne  sont  qu'un  autre 
épilogue  :  l'épilogue  des  erreurs  inventées  depuis  trois 
siècles,  et  qui  troublent  plus  ou  moins  aujourd'hui  toutes 
les  sociétés  linmaines. 

En  commençant  son  discours,  M.  Cortina  a  avoué, 
avec  la  bonne  foi  qui  le  distingue  et  qui  rehausse  tant 
son  talent,  que  lui-même  quelquefois  en  est  venu  à  se 
demander  si  ses  principes  ne  seraient  pas  faux  et  ses 
idées  désastreuses,  en  les  voyant  toujours  dans  l'oppo- 
sition et  jamais  au  pouvoir.  Je  le  dirai  à  Sa  Seigneurie; 
j)Our  peu  qu'elle  réfléchisse,  son  doute  se  changera  en 
certitude.  Ses  idées  ne  sont  pas  au  pouvoir,  et  sont  dans 
l'opposition  précisément  parce  qu'elles  sont  des  idées 
d'opposition  et  non  des  idées  de  gouvernement.  Idées 
infécondes,  messieurs,  idées  stériles,  désastreuses,  qu'il 
faut  combattre  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  couchées  dans 
leur  sépulture  naturelle,  ici,  sous  ces  voûtes,  au  pied 
de  cette  tribune.  {Applaudissement  (jénèral  svr  les  haïtes 
delà  inajotilé.) 

Fidèle  aux  traditions  du  parti  dont  il  est  le  chef  et 
qu'il  représente;  lîdèle,  dis-je,  aux  traditions  de  ce  parti 
depuis  la  Révolution  de  février,  M.  Cortina  a  mis  dans 
son  discours  trois  choses  que  j'appellerai  inévitables. 
La  première  est  l'éloge  de  ce  parti,  éloge  fondé  sur  un 
exposé  de  ses  mérites  passés;  la  seconde  est  le  mémoire 
de  ses  griefs  présents;  la  troisième,  le  programme  ou 
l'exposé  de  ses  services  futurs. 
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Messieurs  de  la  majorité,  je  viens  ici  défendre  vos 
[irincipes  ;  mais  n'attendez  pas  de  moi  le  moindre  éloge  : 
vous  êtes  les  vainqueurs,  rien  ne  sied  tant  au  front  du 
vainqueur  qu'une  couronne  de  modestie.  {Bien!  bien!) 

N'attendez  pas  de  moi  non  plus  que  je  parle  de  vos 
griefs  :  vous  n'avez  pas  à  venger  des  offenses  person- 
nelles, mais  bien  celles  qu'ont  faites  à  la  société  et  au 
trône  les  traîtres  à  leur  reine  et  à  leur  patrie.  Je  ne 
ferai  pas  l'énuméralion  de  vos  services.  Dans  quel  but 
le  ferais-je?  Pour  que  la  nation  les  connaisse?  La  na- 
tion n'en  a  pas  perdu  la  mémoire.  [Rires.) 

M.  Cortina,  vous  ne  l'avez  pas  oublié,  messieurs,  a 
divisé  son  discours  en  deux  parties.  Sa  Seigneurie  a 
traité  de  la  politique  extérieure  du  gouvernement,  et 
a  appelé  politique  extérieure  d'une  haute  importance 
pour  l'Espagne  les  événements  arrivés  à  Paris,  à  Londres 
et  à  Rome.  J'aborderai,  moi  aussi,  ces  questions. 

L'honorable  orateur  a  ensuite  abordé  la  politique  in- 
térieure; et  la  politique  intérieure,  telle  que  l'a  traitée 
M.  Cortina,  se  divise  en  question  de  principes  et  ques- 
tion de  faits,  question  de  système  et  question  de  conduite. 
Par  l'organe  des  ministres  des  affaires  étrangères  et  de 
l'intérieur,  qui  se  sont  acquittés  de  cette  tâche  avec 
leur  éloquence  accoutumée,  le  ministère  a  répondu  sur 
la  question  de  faits  et  sur  la  question  de  conduite,  ainsi 
qu'il  lui  appartenait  de  répondre,  ayant  toutes  les  don- 
nées pour  cela.  La  question  de  principes  est  demeurée 
à  peu  près  intacte  :  je  ne  traiterai  que  celle-là;  mais,  si  le 
congrès  me  le  permet,  je  la  traiterai  à  fond.  (Attention.) 
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Quel  est  le  principe  de  M.  Corlina?  le  voici,  si  j'ai 
bien  analysé  son  discours.  Dans  la  politique  intérieure, 
la  légalité  :  tout  par  la  légalité,  tout  pour  la  légalité,  la 
légalité  toujours,  la  légalité  en  toute  circonslance,  la 
fégalitéen  toute  occasion.  Et  moi,  qui  crois  que  les  lois 
sont  faites  pour  les  sociétés,  et  non  les  sociétés  pour  les 
lois  [Très-bien!  très-bien!)  je  dis  :  La  société,  tout  par 
la  société,  tout  pour  la  société,  la  société  toujours,  la 
société  en  toute  circonslance,  la  société  en  toute  occa- 
sion. [Bravo!  bravo!) 

Quand  la  légalité  suffit  pour  sauver  la  société,  la  lé- 
galité; quand  elle  ne  suffit  pas,  la  dictature.  Ce  mot 
formidable,  messieurs,  —  il  l'est  moins  que  celui  de 
révolution,  le  plus  formidable  de  tous  {Sensation}^  —  ce 
mot  formidable  a  été  prononcé  ici  par  un  liomme  que 
tout  le  monde  connaît,  et  qui  assurément  n'est  pas  du 
bois  dont  on  fait  les  dictateurs.  Quant  à  moi,  je  me  sens 
né  pour  les  comprendre,  mais  non  pour  les  imiter. 
Deux  choses  me  sont  impossibles  :  condamner  la  dicta- 
ture, et  l'exercer.  Incapable  de  gouverner,  je  le  recon- 
nais en  toute  franchise,  hautement  et  noblement,  je  ne 
pourrais  en  conscience  accepter  le  gouvernement;  je  ne 
le  pourrais  sans  mettre  la  moitié  de  moi-même  en 
guerre  avec  l'autre  moitié,  mon  instinct  avec  ma  rai- 
son, ma  raison  avec  mon  instinct.  [Très-bien  !  très-bien!) 

Aussi,  messieurs,  j'en  appelle  au  témoignage  de  tous 
ceux  qui  me  connaissent  ;  personne  ici,  ni  hors  d'ici, 
ne  peut  dire  que  je  l'aie  coudoyé  dans  le  cbemin  de 
l'ambition  où  se  j)orte  la  fouie.  {Applaudisseuieids.))ih\s 
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tout  le  monde  me  rencontrera,  tout  le  monde  m'a  ren- 
contré dans  le  chemin  modeste  des  bons  citoyens;  el^ 
lorsque  mes  jours  seront  accomplis,  je  descendrai  dans 
la  tombe  sans  emporter  le  i-emords  d'avoir  manqué  au 
devoir  de  défendre  la  société  barbarement  attaquée,  oi3 
l'amère  et  pour  moi  insupportable  douleur  d'avoir  fait 
du  mal  à  un  homme. 

Je  dis,  messieurs,  que  la  dictature,  en  certaines  cir- 
constances, en  des  circonstances  données,  comme  celles, 
par  exemple,  où  nous  sommes,  est  un  gouvernement  aussi 
légitime,  aussi  bon,  aussi  avantageux  que  tout  autre,  un 
gouvernement  rationnel  qui  peut  se  défendre  en  théorie 
comme  en  pratique.  Yoyez,  en  effet,  ce  qu'est  la  vie  sociale. 

La  vie  sociale,  comme  la  vie  humaine,  se  compose  de 
l'action  et  de  la  réaction,  du  flux  et  du  reflux  de  certaines 
forces  envahissantes  et  de  certaines  forces  résistantes. 

Telle  est  la  vie  sociale,  telle  est  aussi  la  vie  hu- 
maine. Or  les  forces  envahissantes,  qu'on  appelle 
maladies  dans  le  corps  humain,  et  d'un  autre  nom  dans 
le  corps  social,  bien  qu'elles  soient  essentiellement  la 
même  chose,  ont  deux  états.  Dans  l'un,  elles  sont  ré- 
pandues (-h  et  là  dans  la  société  et  ne  sont  représentées 
que  par  des  individus;  dans  l'autre,  dans  l'état  de  mala- 
die aiguë,  elles  se  concentrent  davantage  et  sont  rejiré- 
sentées  par  des  associations  politiques.  Eh  bien,  je  dis 
que  les  forces  résistantes  n'existant  dans  le  corps  humain 
l'I  dans  le  corps  social  que  pour  repousser  les  forces 
«Tivahissantes,  elles  doivent  se  proportionner  nécessaire- 
\\i*^nt  à  l'étal  présent  decelles-ci.  Lorsque  les  forces  enva- 
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hissantes  sonl  disséminées,  les  forces  résistantes  le  sont 
également;  elles  sonl  disséminées  dans  le  gouvernement, 
dans  les  autorités,  dans  les  tribunaux,  en  un  mot,  dans 
tout  le  corps  social;  mais  les  forces  envahissanles  se 
concenlrent-elles  dans  des  associations  politiques,  alors 
nécessairement,  sans  que  personne  le  puisse  empêclicr, 
sans  que  personne  ait  le  droit  de  l'empêcher,  les  forces 
résislantes  se  concentrent  en  une  seule  main.  Voilà  la 
fhéorieclaire,  lumineuse,  indestructible,  de  la  dictature. 
El  cette  théorie,  qui  est  une  vérité  dans  l'ordre  ra- 
tionnel, est  un  fait  constant  dans  Tordre  historique. 
Citez-moi  une  sociét('  qui  n'ait  pas  eu  la  dictature  ;  citez- 
la-moi.  Voyez  plutôt  ce  qui  se  passait  dans  la  démocra- 
tique Athènes,  ce  qui  se  passait  dans  Rome  l'arislocra- 
liquc.  A  Athènes,  ce  pouvoir  souverain  était  aux  mains 
du  j)euple,  et  s'appelait  ostracisme;  à  Rome,  il  était  aux 
mains  du  sénat,  qui  le  déléguait  à  un  personnage  con- 
sulaire, et  il  s'appelait,  comme  chez  nous,  dictature. 
(liicn!  bien!)  Voyez  les  sociétés  modernes;  voyez  la 
France  dans  toutes  ses  vicissitudes.  Je  ne  parlerai  pas 
de  la  première  République,  qui  fut  nue  dictature  gigan- 
tesque, sans  bornes,  pleine  de  sang  et  d'horreurs.  Je 
parle  d'une  éj)oque  postérieure.  Dans  la  Cliarle  de  la 
Restauration,  la  dictature  s'était  réfugiée,  ou,  si  l'on 
veut,  avait  cherché  un  asile  dans  l'article  14;  dans  la 
Charte  de  18ô0,  elle  se  trouvait  dans  le  pi-éambule.  El 
dan<  la  République  actuelle?  Ne  disons  lien  de  celle-ci  : 
Qu'est-elle,  sinon  la  dictature  sous  le  nom  de  Ré'pu- 
blique?  {Bruyants  applaudisscnicnta.) 
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M.  Galvez  Cag-nero  a  ci  lé  ici,  assez  mal  à  propos,  la 
Conslilulion  anglaise.  Précisément,  messieurs,  la  Con- 
sliUilion  anglaise  est  la  seule  au  monde  (si  sages  sont 
les  Anglais  !)  où  la  diclalure  ne  soit  pas  de  droit  excep- 
tionnel, mais  de  droit  commun.  Ella  chose  est  claire. 
En  toutes  circonstnnces,  à  toutes  les  époques,  le  Parle- 
ment a,  quand  il  le  veut,  le  pouvoir  dictatorial;  car, 
dans  l'exercice  de  sa  puissance,  il  ne  reconnaît  d'autre 
limite  que  celle  de  tous  les  pouvoirs  humains,  la  pru- 
dence. Il  peut  tout,  et  c'est  là  ce  qui  constitue  le  pouvoir 
dictatorial;  il  peut  tout,  excepté  changer  une  femme  on 
homme  ou  un  homme  en  femme,  disent  ses  juriscon- 
sultes. [Rires.)  Il  a  le  pouvoir  de  suspendre  Vhabecis 
corpus,  de  proscrire  par  un  hill  d'aitainder ;  il  peut 
changer  la  constitution;  il  peut  changer  même  la  dy- 
nastie, et  non-seulement  la  dynastie,  mais  encore  la 
religion  ;  il  a  le  droit  d'opprimer  les  consciences  :  en 
un  mol,  il  peut  tout.  Qui  a  jamais  vu,  messieurs,  une 
dictature  plus  monstrueuse?  [Bien!  bien!) 

J'ai  prouvé  que  la  dictature  est  une  vérité  dans  l'or- 
dre théorique,  et  un  fait  dans  l'ordre  historique.  Main- 
tenant, je  vais  plus  loin  :  si  les  convenances  le  permet- 
taient, on  pourrait  dire  que  la  dictature  est  aussi  un  fait 
dans  l'ordre  divin. 

Dieu  a  laissé  aux  hommes,  jusqu'à  un  certain  point, 
le  gouvernement  des  sociétés  humaines,  et  s'est  réservé 
exclusive/uent  le  gouvernement  de  l'univers.  Dieu  gou- 
verne 1'  D.ivers,  si  je  puis  parler  ainsi  et  si  l'on  peut, 
dans  un  ."ujet  si  haut,  employer  les  expressions  du  lan- 
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g^ago  parlomeiiljiire,  Dieu  gouverne  l'univers  conslilu- 
tionnéllemenl.  [Eduh  de  rire  sur  lea  hancs  de  la  tjdu- 
clic.)  Eli  !  messieurs,  cela  me  paraîl  Je  la  plus  grande 
clarlé,  de  la  plus  grande  évidence.  L'univers  est  gou- 
verné par  certaines  lois  précises,  indispensables,  qu'on 
appelle  causes  secondes.  Que  sont  ces  lois,  sinon  des 
lois  analogues  à  celles  que  nous  appelons  fondamenlales 
dans  les  sociétés  humaines? 

Or,  messieurs,  si  par  rapport  au  monde  physique 
Dieu  est  le  législateur,  comme  certains  hommes  sont 
législateurs,  quoique  d'une  manière  différente,  par  rap- 
port aux  sociétés  humaines,  Dieu  gouverne-t-il  toujours 
avec  ces  mêmes  lois  qu'il  s'est  imposées  à  lui-même 
dans  son  éternelle  sagesse  et  auxquelles  il  nous  a  tous 
assujettis?  Aon,  messieurs;  car  quelquefois  il  manifeste 
sa  volonté  souveraine  directement,  clairement  et  expli- 
citement, en  brisant  ces  lois  qu'il  s'est  imposées  à  lui- 
même,  et  en  détournant  le  cours  naturel  des  choses. 
Or,  quand  Dieu  agit  ainsi,  ne  pourrait-on  pas  dire,  si  le 
langage  humain  pouvait  s'appliquer  aux  choses  divines, 
qu'il  agitdictatorialenient?  (Lesriref^  recomnieiirenl  sur 
les  bancs  de  la  (jauclie.) 

Cela  prouve,  messieurs,  combien  grande  est  la  folie 
d'un  paiti  qui  se  figure  pouvoir  gouverner  avec  moins 
de  moyens  que  Dieu,  et  s'interdit  le  moyen,  quel- 
quefois nécessaire,  de  la  dictature.  Cela  étant,  la  ques- 
tion réduite  à  ses  véritables  termes  ne  consiste  pas  à 
savoir  si  la  dictature  est  soulenablc,  ou  si,  dans  certaines 
circonstances,  elle   est  bonne;  mais   bien  si  de  telles 
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circonstances  ne  sont  pas  venues  ou  sont  passées  pour 
l'Espagne?  VoiKà  le  point  le  plus  important  et  celui  sur 
lequel  je  vais  concentrer  exclusivement  mon  altenlion. 
Pour  cela,  et  je  ne  ferai  qu'imiter  tous  les  orateurs  qui 
jn'ont  précédés  à  cette  tribune,  je  n'aurai  qu'à  jeter  un 
coup  d'œil  sur  l'Europe,  d'abord,  et  ensuite  sur  notre 
pays.  [Altention  profondi-.) 

La  Révolution  de  février  est  venue,  messieurs,  comme 
vient  la  mort,  à  l'improviste.  {Grands  applaudisse- 
ments.) Dieu  avait  condamné  la  monarchie  française. 
En  vain  cette  institution  s'était-clle  profondément  trans- 
formée pour  s'accommoder  aux  circonstances  et  aux 
temps  :  cela  ne  lui  a  servi  de  rien;  sa  condamnation  a 
été  sans  appel,  et  sa  perte  inévitable.  Ea  monarchie  du 
droit  divin  finit  avec  Louis  XVI  sur  l'échafaud;  la  mo- 
narchie de  la  gloire  Unit  avec  Napoléon  dans  une  ile; 
la  monarchie  héréditaire  finit  avec  Charles  X  dans 
l'exil  ;  et  avec  Louis-Philippe  Unit  la  dernière  de  toutes 
J('S  monarchies  possibles,  la  monarchie  de  la  prudence. 
!  Bravo!  bravo  !)  Triste  et  lamentable  spectacle  que  celui 
«lune  institution  si  vénérable,  si  antique,  si  glorieuse, 
que  ne  peuvent  défendre  ni  le  droit  divin,  ni  la  légiti- 
mité, ni  la  prudence,  ni  la  gloire!  (Les  applaudissc- 
ments  recominenccnl.) 

l>orsque  la  grande  nouvelle  de  cette  grande  révolu- 
tion arriva  en  Espagne,  nous  demeurâmes  tous  conster- 
nés, terrifiés.  Rien  n'était  comparable  à  notre  conster- 
nation, à  notre  épouvante,  si  ce  n'est  l'épouvante  et  la 
con'-ternation  de  la  monarchie  vaincue.  Je  dis  mal  :  il  v 
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av.'iit  une  consternation  et  une  épouvante  plus  grandes 
que  celles  de  la  monarchie  vaincue,  celles  de  la  répu- 
blique victorieuse.  {Bien  !  bien  \)  Aujourd'hui  même 
encore,  dix  mois  après  son  triomphe,  demandez-lui 
comment  elle  a  vaincu,  pourquoi  elle  a  vaincu,  par 
quelles  forces  elle  a  vaincu,  elle  ne  saura  que  vous  ré- 
pondre. Et  pourquoi?  parce  que  ce  n'est  pas  la  répu- 
blique qui  a  vaincu:  la  ré])ublique  n'a  été  que  l'instru- 
ment de  victoire  d'un  pouvoir  plus  haut.  \  Profonde 
aensation.) 

Ce  pouvoir,  son  œuvre  une  Ibis  commencée,  a  détruit 
la  monarchie  avec  un  atome  de  république;  croyez- 
vous,  messieurs,  qu'il  ne  pourra  pas,  si  cela  est  né- 
cessaire et  convient  à  ses  fins,  renverser  à  son  tour  la 
république  avec  un  atome  d'empire  ou  un  atome  de  mo- 
narchie? Cette  révolution  a  été  le  sujet  de  grands  com- 
mentaires sur  ses  causes  et  sur  ses  effets  dans  toutes 
les  tribunes  de  l'Europe,  et  particulièrement  à  la  tri- 
bune espagnole,  et  j'ai  admiré  avec  quelle  déplorahle 
légèreté  on  traite,  ici  et  ailleurs,  des  causes  profondes 
qui  amènent  de  tels  bouleversements.  Ici,  comme  ail- 
leurs, on  n'attribue  les  révolutions  qu'aux  fautes  des 
gouvernements;  on  oublie  que  les  catastrophes  univer- 
selles, imprévues,  simultanées,  sont  toujours  providen- 
tielles :car.  messieurs,  tels  sont  les  caractères  qui  dis- 
tinguent les  œuvres  de  Dieu  des  œuvres  de  l'homme. 
ilirwianl^  npplnndixnewents  ftnr  lea  bancs  de  la  majorité.) 

Quand  les  révolutions  présentent  ces  symptômes, 
soyez  sûrs  qu'elles  viennent  du  ciel,  et  qu'elles  viennent 
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par  la  faute  et  pour  le  châtiment  de  tous.  Voulez-vous, 
messieurs,  savoir  la  vérité,  toute  la  vérité  sur  les  causes 
(le  la  dernière  révolution  française?  Eh  bien,  la  vérité 
est  qu'en  Février  était  arrivé  le  jour  de  la  grande  liqui- 
dation de  toutes  les  classes  de  la  société  avec  la  Provi- 
dence, et  qu'en  ce  jour  redoutable  toutes  se  sont  trou- 
vées en  faillite.  Oui,  en  ce  jour,  leur  liquidation  s'est 
faite  avec  la  Providence,  cl  toutes,  je  le  répète,  se  sont 
trouvées  en  faillite.  Je  dis  plus  :  la  république  elle- 
même,  le  jour  de  sa  victoire,  se  déclara  aussi  en  ban- 
queroute. La  république  avait  dit  quelle  venait  établir 
dans  le  monde  le  règne  de  la  liberté,  de  l'égalité  et  de 
la  fraternité,  trois  dogmes  qui  ne  viennent  pas  de  la 
république  et  qui  viennent  du  Calvaire.  [Bien!  bien!) 
Eh  bien,  messieurs,  qu'a-t-elle  fait  depuis?  Au  nom  de 
la  liberté,  elle  a  rendu  nécessaire,  elle  a  proclamé,  elle 
a  accepté  la  dictature.  Au  nom  de  l'égalité,  sous  le  titre 
de  républicains  de  la  veille,  de  républicains  du  lende- 
main, de  républicains  de  naissance,  elle  a  inventé  je  ne 
sais  quelle  espèce  de  démocratie  aristocratique  et  je  ne 
sais  quelle  espèce  de  ridicules  blasons.  Enfin,  au  nom 
de  la  fraternité,  elle  a  restauré  la  fraternité  payenne, 
la  fraternité  d'Étéocle  et  de  PolyniQC;  et  les  frères  se 
sont  égorgés  les  uns  les  autres  dans  les  rues  de  Paris, 
dans  la  bataille  la  plus  sanglante  que  les  siècles  aient 
jamais  vue  dans  les  murs  d'une  cité.  A  celte  république, 
qui  s'est  appelée  la  républiquedes  trois  vérilés,  je  donne 
un  démenti  :  elle  est  la  républicjue  des  trois  blasphèmes, 
la  république  des  trois  mensonges.  {Bravo!  bravo!) 
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Abordons  maintenant  les  causes  de  cette  révolution. 
Le  [larti  progressiste  a  toujours  les  mêmes  causes  pour 
tout.  M.  Cortina  nous  a  dit  hier  rpi'il  y  a  des  révolutions 
parce  qu'il  y  a  des  illéjalilés  et  parce  que  l'instinct  des 
peuples  les  soulève  d'une  manière  uniforme  et  sponta- 
née contre  les  tyrans.  M.  Ordax  Avecilla  nous  avait  dit 
auparavant  :  Voulez-vous  (iviler  les  révolutions,  donnez 
du  pain  aux  affamés.  Voilà,  dans  toute  sa  profondeur,  la 
théorie  du  parti  progressiste  :  les  causes  de  la  révolution 
sont,  d'une  paît  la  misère,  de  l'autre  la  tyrannie.  Cette 
théorie,  messieurs,  est  contraire,  entièrement  con- 
traire à  l'histoire.  Je  demande  qu'on  me  cite  un  exem- 
ple d'une  révolution  entreprise  et  menée  à  fin  par  des 
peuples  esclaves  ou  par  des  peuples  affamés.  Les  révo- 
lutions sont  la  maladie  des  peuples  riches,  des  peuples 
libres.  Le  monde  ancien  était  un  monde  où  les  esclaves 
composaient  la  majeure  partie  du  genre  humain  :  citez- 
moi  la  révolution  qu'ont  faite  ces  esclaves.  [Sur  les 
bancs  de  la  gaiiche  :  La  révolution  de  Spartacus/) 

Tout  ce  qu'ils  purent  faire,  ce  fut  de  fomenter  quel- 
ques guerres  serviles  :  mais  les  révolutions  profondes 
furent  toujours  l'œuvre  d'opulentes  aristocraties.  Non, 
messieurs,  le  germe  des  révolutions  n'est  pas  dans 
l'esclavage,  n'est  pas  dans  la  misère;  le  germe  des  ré- 
volutions est  dans  les  désirs  de  la  multitude  surexcitée 
par  les  tiibuns  qui  l'exploitent  à  leur  profit.  (Bien! 
bien!)  Vous  serez  comme  les  riches,  telle  est  la  foi-mulc 
des  révolutions  socialistes  contre  les  classes  moyennes. 
1  o?/.s'  serez  comme  les  nobles,  telle  est  la  formule  des 
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révolutions  des  classes  moyennes  contre  les  classes  no- 
biliaires. Vous  serez  eomme  les  rois,  telle  est  la  formule 
des  révolutions  des  classes  aristocratiques  contre  les 
rois.  Enfin,  messieurs  :  Vuvs  serez  comme  des  dieux, 
telle  est  la  formule  de  la  première  révolte  du  premier 
homme  contre  Dieu.  Depuis  Adam,  le  premier  rebelle, 
jusqu'tà  Proudhon,  le  dernier  impie,  telle  est  la  formule 
de  toutes  les  révolutions.  [Très-bien  !  très-bien  I) 

Le  gouvernement  espagnol,  c'était  son  devoir,  n'a 
pas  voulu  que  cette  formule  eût  son  application  en 
Espagne;  il  l'a  d'autant  moins  voulu,  que  la  situation 
intérieure  n'était  pas  des  plus  rassurantes  :  et  c'était  |)Our 
lui  une  nécessité  de  se  mettre  en  garde  contre  les  éven- 
tualités de  l'intérieur  aussi  bien  que  contre  les  éventua- 
lités du  dehors.  Pour  agir  autrement,  il  aurait  fallu 
qu'il  méconnût  complètement  la  puissance  de  ces  cou- 
rants magnétiques  qui  partent  des  foyers  d'infection  ré- 
volutionnaire et  vont  tout  empester  dans  le  monde. 
{Très-bien  !  très-bien  !) 

Voici  en  peu  de  mots  quelle  était  la  situation  inté- 
rieure. La  question  politique  n'était  pas,  n'a  jamais  été 
et  n'est  pas  encore  de  tout  point  résolue  :  les  questions 
politiques,  dans  les  sociétés  si  agitées  par  les  passions, 
ne  se  résolvent  pas  facilement.  La  question  dynasti- 
que n'était  pas  terminée;  car,  bien  qu'en  cette  question 
nous  soyons  les  vainqueurs,  nous  n'avons  pas  encore 
obtenu  la  résignation  du  vaincu,  ce  qui  est  le  complé- 
ment de  la  victoire.  [Bravo!)  La  question  religieuse  se 
trouvait  en  très-mauvais  état.  La  question  des  mariages 
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était,  VOUS  le  savez  tous,  cnveniniéo.  Je  le  demande, 
messieurs;  en  supposant,  comme  je  l'ai  déjà  prouvé, 
que  dans  certaines  circonstances  doimées  la  dictature 
soit  légitime,  avantageuse,  étions-nous  ou  n'étions- 
nous  pas  dans  de  telles  circonstances?  Si  nous  n'y 
étions  pas,  dites-moi  quelles  circonstances  plus  graves 
se  sont  produites  dans  le  monde.  L'expérience  esl 
venue  démontrer  que  les  calculs  du  gouvernement  el 
les  prévisions  de  cette  chambre  n'avaient  pas  été  mal 
fondés.  Vous  le  savez  tous,  messieurs,  je  glisserai  ra- 
pidement sur  ce  sujet,  parce  (pie  je  déteste  tout  ce 
qui  peut  alimenter  les  passions,  je  ne  suis  point  né 
pour  cela  :  vous  savez  tous  que  la  République  a  été 
proclamée  à  Madrid  à  coujis  d'escopette;  vous  savez  tous 
qu'on  avait  gagné  une  partie  de  la  garnison  do  Madrid 
et  de  Séville;  vous  savez  tous  que  sans  la  résislanco 
énergique,  active,  du  gouvernement,  l'Espagne  toul 
entière,  depuis  les  colonnes  d'Hercule  jusqu'aux  Pyré- 
nées, d'une  mer  à  l'autre,  n'aurait  été  qu'un  lac  de 
sang.  Et  ce  n'eût  pas  été  seulement  l'Espagne  !  Savez- 
vous  quels  maux  se  seraient  répandus  dans  le  monde 
si  la  révolution  eût  triomphé?  Ali,  messieurs!  quand  on 
pense  à  ces  choses,  on  ne  peut  s'empêcher  de  s'écrier 
(|ue  le  ministère  qui  a  su  résister  et  vaincre  a  bien 
mérité  de  la  patrie.  (Trèn-hicn  !  trh-bien!) 

Cette  question  est  venue  se  compliquer  de  la  question 
anglaise.  Avant  d'aborder  cette  dernière  (et  je  déclare 
tout  de  suite  que  je  n'y  entrerai  que  pour  en  sortir  im- 
médialement,  parce  que  cela  me  paraît  convenable  iM 
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iipporUiii),  le  congrès  me  permettra  d'exposer  quel(|uos 
idées  générales  qui  me  semblent  utiles  dans  celte  dis- 
cussion. 

Jai  toujours  cru,  messieurs,  que,  pour  les  gouver- 
nements et  pour  les  peuples,  comme  pour  les  indivi- 
dus, l'aveuglement  est  un  signe  de  perdition.  Je  crois 
que  Dieu  commence  toujours  par  aveugler  ceux  qu'il 
veut  perdre;  qu'il  met  le  trouble  dans  leur  tête  pour 
qu'ils  ne  voient  pas  l'abîme  qu'il  met  sous  leurs  pas. 
Appliquant  ces  idées  à  la  politique  générale,  suivie  de- 
puis quelques  anni'cs  par  l'Angleterre  et  par  la  France, 
je  puis  le  dire  ici,  il  y  a  longtemps  que  j'ai  prédit  de 
grands  malheurs  cl  des  catastrophes. 

C'est  un  fait  historique,  un  fait  reconnu,  un  fait  in- 
contestable, que  la  mission  providentielle  de  la  France 
€st  d'être  l'instrument  de  la  Providence  pour  la  propa- 
gation des  idées  nouvelles,  soit  politiques,  soit  religieuses 
et  sociales.  Dans  les  temps  modernes,  trois  grandes 
idées  ont  envahi  l'Europe  :  l'idée  catholique,  l'idée  phi- 
losophique, l'idée  révolutionnaire.  Or,  dans  ces  trois 
périodes,  toujours  la  France  s'est  faite  homme  pour 
propager  ces  idées.  Charlemagne  a  été  la  France  faite 
homme  pour  propager  l'idée  catholique;  Voltaire  a  été 
la  France  faite  homme  pour  propager  l'idée  philoso- 
phique; Napoléon  a  été  la  France  faite  homme  pour 
propager  l'idée  révolutionnaire.  (Apjilaudissemcnts  luuh 
ninin.) 

De  même,  je  crois  que  la  mission  providentielle  de 
l'Angleterre  est  de  maintenir  le  juste  équilibre  moral 
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■du  monde,  en  servant  de  contre-poids  perpétuel  à  la 
France.  La  France  est  comme  le  flux,  l'Angleterre 
comme  le  reflux  de  la  mer.  {Trcs-bien!  très-bien!)  Sup- 
posez un  moment  le  flux  sans  le  reflux,  les  mers  s'é- 
pancheraient sur  tous  les  continents;  supposez  le  re- 
flux sans  le  flux,  les  mers  disparaîtraient  de  la  terre. 
Supposez  la  France  sans  l'Angleterre,  on  ne  verrait 
])lus  le  monde  se  mouvoir  que  par  convulsions  :  chaque 
jour  paraîtrait  une  nouvelle  constitution,  à  chaque 
iieure  une  nouvelle  forme  de  gouvernement.  Supposez 
l'Angleterre  sans  la  France,  le  monde  végéterait  à  ja- 
mais sous  la  charle  de  Jean-Sans-Terre,  ce  type  im- 
muable de  toutes  les  constitutions  britanniques.  Que 
signifie  donc  la  coexistence  de  ces  deux  puissantes 
nations?  Elle  signifie  le  progrès  contenu  ))ar  la  sta- 
bilité, la  stabilité  vivifiée  par  le  progrès.  {Bien!  bien!) 
Eh  bien,  messieurs,  depuis  quelques  années,  j'en 
appelle  à  F  histoire  contemporaine  et  à  vos  souvenirs, 
ces  deux  grandes  nations  ont  perdu  la  mémoire  de  leurs 
traditions,  la  conscience  de  leur  mission  providen- 
tielle. La  France,  au  lieu  de  répandre  dans  le  monde 
les  idées  nouvelles,  a  prêché  partout  le  slaln  quo  :  le 
slala  quo  en  France,  le  Ualu,  quo  en  Espagne,  le  Uaiu 
quo  en  Italie,  le  slatu  quo  en  Orient.  Et  l'Angleterre, 
au  lieu  de  prêcher  la  stabilité,  a  prêché  partout  la  ré- 
volte :  en  Espagne,  en  Portugal,  en  France,  en  Italie 
«t  en  Grèce.  Qu'en  est-il  résulté?  Ce  qui  devait  forcé- 
ment en  résulter:  que  chacune  des  deux  nations,  rem- 
plissant un  rôle  qui  n'avait  jamais  été  le  sien.,  Ta  fort 
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mal  joué.  La  France  a  voulu  se  transformer  de  diable 
en  prédicateur,  l'Angleterre  de  prédicateur  en  diable. 
[Rire  général,  accomijafjné  d'applaudissements  sur  toa-; 
les  bancs.) 

Telle  est,  messieurs,  l'iiistoire  contemporaine;  mais, 
pour  ne  parler  que  de  l'Angleterre,  car  c'est  d'elle 
seule  que  j'ai  à  m'occuperen  ce  moment,  Dieu  veuille 
ne  pas  faire  tomber  sur  elle,  comme  il  l'a  fait  sur  la 
France,  les  catastrophes  qu'elle  a  méritées  par  ses  fau- 
tes! Nulle  faute  n'est  comparable  à  celle  de  l'Angle- 
terre appuyant  partout  les  partis  révolutionnaires.  Mal- 
heureuse! ne  sait-elle  pas  qu'au  jour  du  danger  ces 
partis,  avec  un  instinct  plus  sûr  que  le  sien,  se  tourne- 
ront contre  elle?  Cela  n'est-il  pas  déjà  arrivé?  Et  cela 
devait  arriver,  messieurs  ;  car  tous  les  révolutionnaires 
du  monde  savent  que,  quand  les  révolutions  deviennent 
sérieuses,  quand  les  nuages  s'amoncèlent,  quand  l'hori- 
zon s'obscurcit,  quand  les  vagues  montent,  le  vaisseau 
de  la  révolution  n"a  d'autre  pilote  que  la  France. 
(Grands  et  vifs  applaudissements.) 

Telle  a  été  la  politique  suivie  par  l'Angleterre,  ou 
pour  mieux  dire  par  son  gouvernement  et  ses  agents 
durant  la  dernière  époque.  Je  ne  veux  pas  traiter  cette 
question,  je  l'ai  dit,  et  je  le  répèle  :  de  graves  considé- 
rations m'en  détournent.  La  considération  du  bien  public , 
d'abord;  car,  je  dois  le  déclarer  ici  solennellement  :je 
désire  l'alliance  la  plus  intime,  l'union  la  plus  com- 
plète, entre  la  nation  espagnole  et  la  nation  anglaise. 
J'admire  et  je  respecte  cette  nation,  la  plus  libre  et  la 
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plus  puissante  peut-être  qui  soit  sur  la  terre,  et  la  plus 
digne  dètre  puissante  et  libre.  Je  ne  voudrais  donc  pas 
envenimer  cette  question  par  mes  paroles,  ni  porter  le 
moindre  obstacle  aux  négociations  ultérieures.  Une 
autre  considération  encore  me  détermine  à  ne  point 
traiter  celte  (piestion.  Pour  la  traiter,  je  serais  obligé 
de  parler  d'un  bomme  dont,  plus  encore  que  M.  Cor- 
tina,  j'ai  été  l'ami;  or  je  ne  puis  aller  pour  lui  aussi 
loin  que  M.  Cortina  :  l'bonneur  ne  me  permet  que  le 
silence.  (Le  nom  de  M.  Bukver,  ambassadeur  d'Anijle- 
lerre  en  Espagne,  circule  sur  les  bancs  de  la  majorité.) 
En  traitant  cette  question,  M.  Cortina,  qu'il  me  per- 
mette de  le  lui  dire  avec  francbise,  a  éprouvé  une  es- 
pèce d'élourdissement;  il  a  oublié  qui  il  est,  où  il  était 
et  qui  nous  sommes.  Orateur  du  parlement,  il  s'est  cru 
avocat;  parlant  devant  des  députés,  il  a  cru  parler  de- 
vant des  juges;  s'adressant  à  une  assemblée  délibé- 
rante, il  a  cru  s'adressera  un  tribunal;  traitant  un  grand 
sujet  politique  et  national,  il  a  cru  plaider  un  procès; 
c'est  un  procès  sans  doute,  mais  un  procès  entre  deux 
nations.  Or,  messieurs,  était-ce  bien  à  M.  Cortina  de 
se  faire  l'avocat  de  la  partie  adverse  de  la  nation  es- 
pagnole? (Applaudissements  sur  les  bancs  de  la  majo- 
rité.) Eb  quoi  !  messieurs,  est-ce  là  par  hasard  ce  qu'on 
appelle  du  patriotisme?  Est-ce  là  vraiment  être  pa- 
triote? Ob  !  non.  Savez-vous  ce  que  c'est  que  d'être 
patriote?  Etre  patriote,  messieurs,  c'est  aimer,  c'est 
baïr,  c'est  sentir,  comme  aime,  comme  liait,  comme 
sent  notre  patrie.  {Bravol  bravo!) 
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J'ai  dit,  messieurs,  que  je  passerais  légèrement  sur 
cette  question  ;  j'ai  passé. 

Le  secuétaire  du  congrès  (Lafuenle  Âlcantara).  — 
L'heure  fixée  par  le  règlement  étant  passée,  on  de- 
mande au  congrès  s'il  veut  prolonger  la  séance. 

Le  congrès  décide  que  la  séance  continuera. 

Le  marquis  de  Valdegamas.  —  Messieurs,  ni  les  cir- 
constances intérieures,  qui  étaient  si  graves,  ni  les 
circonstances  extérieures,  qui  étaient  si  compliquées  et 
si  périlleuses,  rien  ne  peut  adoucir  l'opposition  des 
honorables  députés  qui  siègent  sur  ces  bancs. — Et 
la  liberté?  nous  disent-ils.  Quoi!  la  liberté  n'est-elle 
pas  au-dessus  de  tout?  Ne  doit-on  pas  respecter  au 
moins  la  liberté  individuelle,  et  n'a-t-elle  pas  été  sa- 
crifiée? —  La  liberté,  messieurs!  Savent-ils  le  principe 
qu'ils  proclament  et  le  nom  qu'ils  prononcent,  ceux 
qui  prononcent  ce  mot  sacré?  Connaissent-ils  le  temps 
où  ils  vivent?  Le  bruit  des  dernières  catastrophes  n'est-il 
pas  arrivé  jusqu'à  vous,  messieurs?  Quoi!  ne  savez-vous 
pas  qu'à  cette  heure  la  liberté  est  morte?  N'avez-vous 
pas  assisté,  comme  moi,  en  esprit,  à  sa  douloureuse 
passion?  Nel'avez-vous  pas  vue  persécutée,  raillée,  per- 
fidement frappée  par  tous  les  démagogues  du  monde? 
Ne  l'avez-vous  pas  vue  traîner  son  angoisse  sur  les  mon- 
tagnes de  la  Suisse,  sur  les  rives  de  la  Seine,  sur  les 
bords  du  Rhin  et  du  Danube,  et  sur  le  rivage  du  Tibre? 
Ne  l'avez-vous  pas  vue  monter  au  Quirinal,  qui  a  été 
son  Calvaire?  {Bruyants  applaudissements.) 

Messieurs,  ce  mot  fait  frémir  (mais  nous  ne  devons 
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pas  liésiter  à  prononcer  de  telles  paroles,  lorsqu'elles 
expriment  la  vérité,  et  la  vériléje  suis  résolu  à  la  dire)  : 
la  liberté  est  niorle  !  (Scnmtion  pro fonde)  Elle  ne  res- 
suscitera, messieurs,  ni  le  troisième  jour,  ni  la  troi- 
sième année,  ni  peut-être  le  troisième  siècle!  Vous 
vous  effrayez  de  la  tyrannie  que  nous  souffrons?  vous 
vous  effrayez  de  peu  :  vous  verrez  bien  autre  cliose.  Et 
ici,  messieurs,  je  vous  prie  de  graver  mes  paroles  dans 
votre  mémoire,  car  ce  que  je  vais  vous  dire,  les  événe- 
ments que  je  vais  vous  annoncer,  doivent,  dans  un  ave- 
nir plus  ou  moins  procbain,  mais  qui  ne  peut  être  loin 
de  nous,  s'accomplir  à  la  lettre,  {(irande  attention.) 

La  cause  de  toutes  vos  erreurs,  messieurs  (l'aralnir 
s'adresse  aux  députés  de  la  fjauche),  c'est  que  vous  igno- 
rez la  direction  de  la  civilisation  et  du  monde.  Vous 
croyez  que  la  civilisation  et  le  monde  avancent  quand 
le  monde  et  la  civilisation  rétrogradent.  Le  monde 
marche  à  grands  pas  à  la  constitution  d'un  despotisme, 
le  plus  gigantesque  et  le  plus  destructeur  que  les  hommes 
aient  jamais  vu.  Voilà  où  vont  le  monde  et  la  civilisation. 
Pour  annoncer  ces  choses,  je  n'ai  pas  besoin  dètre  pro- 
phète; il  me  suffit  de  considérer  l'ensemble  effrayant 
des  événements  humains,  de  leur  seul  vrai  point  de  vue, 
des  hauteurs  catholiques. 

Il  n'y  a,  messieurs,  que  deux  répressions  possibles  : 
l'une  inlérieure,  l'autre  extérieure;  la  répression  re- 
ligieuse et  la  répression  politique.  Elles  sont  de  telle 
nature,  que,  lorsque  le  thermomètre  reliijieux  s'élève, 
le  thermomètre  dt^  la  répression  baisse,  et  cpie,  récipro- 
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quement,  lorsque  le  thermomètre  religieux  baisse,  le 
thermomètre  politique,  la  répression  politique,  la  tyran- 
nie, monte.  C'est  une  loi  de  1  humanité,  une  loi  de  l'his- 
toire. Et,  pour  vous  en  convairicre,  messieurs,  voyez 
ce  qu'était  le  monde,  voyez  ce  qu'était  la  société  aux 
temps  qui  sont  de  l'autre  côté  de  la  Croix;  dites  ce  qui 
se  passait  quand  il  n'y  avait  pas  de  répression  intérieure, 
de  répression  religieuse.  La  société  alors  ne  se  composait 
que  de  tyrans  et  d'esclaves.  Citez-moi  un  seul  peuple  de 
cette  époque  où  il  n'y  eût  pas  des  esclaves  et  de  la  ty- 
rannie? c'est  un  fait  incontestable  et  incontesté,  c'est 
un  fait  évident.  La  liberté,  la  liberté  véritable,  la  liberté 
de  tous  et  pour  tous,  n'est  venue  au  momie  qu'avec  le 
Sauveur  du  monde  (Très-bien!  très-bien!)]  c'est  là  en- 
core un  fait  incontesté,  un  fait  reconnu,  même  par  les 
socialistes.  Oui,  les  socialistes  le  confessent;  ils  appellent 
Jésus  un  homme  divin;  ils  font  plus,  ils  se  disent  les 
continuateurs  de  Jésus.  Ses  continuateurs,  grand  Dieu  ! 
Eux,  ces  hommes  de  sang  et  de  vengeance,  continua- 
teurs de  Celui  qui  n'a  vécu  que  pour  faire  le  bien, 
qui  n'a  ouvert  la  bouche  que  pour  bénir,  (jui  ne  fit  de 
prodiges  que  pour  délivrer  les  pécheurs  du  péché,  les 
morts  de  la  mort;  qui,  dans  l'espace  de  trois  ans,  a 
accompli  la  plus  grande  révolution  dont  le  monde  ail 
été  témoin,  et  cela  sans  avoir  versé  d'autre  sang  que  le 
sien!  {Vifs  et  unanimes  applardissenicnts.) 

Prêtez-moi,  je  vous  prie,  votre  attention  ;  je  vais  vous 
mettre  en  présence  du  parallélisme  le  plus  merveilleux 
que  nous  offre  l'histoire.  Vous  avez  vu  que  dans  le  monde 


L'ÉG'LISE  ET  LA  RÉVOLUTION.  527 

ancien,  alors  que  la  répression  religieuse  était  aussi  bas 
que  possibfe,  car  il  n'en  existait  aucune,  la  répression 
politique  monta  au  degré  exlrême,  puisqu'elle  monta 
jusqu'à  la  tyrannie.  Eh  bien,  avec  Jésus-Christ,  là  où 
naît  la  répression  religieuse,  disparait  complètement  la 
répression  politique.  Cela  est  si  vrai,  que,  Jésus-Christ 
ayant  fondé  une  société  avec  ses  disciples,  cette  société 
a  été  la  seule  qui  ait  existé  sans  gouvernement.  Entre 
Jésus-Christ  et  ses  disciples,  il  n'y  avait  d'autre  gouver- 
nement que  l'amour  du  Maître  pour  les  disciples,  et 
I  amour  des  disciples  pour  le  Maîlre.  Vous  le  voyez 
donc,  quand  la  répression  intérieure  était  complète,  la 
liberté  était  absohu;. 

Suivons  le  parallélisme.  Voici  les  temps  apostoliques 
que  j'étendrai,  car  cela  convient  ainsi  au  dessein  que 
je  me  propose,  depuis  les  temps  apostoliques  propre- 
ment dits,  jusqu'à  l'époque  où  le  christianisme  monta 
au  Capitole,  sous  le  règne  de  Constantin  le  Grand.  En  ce 
temps-là,  messieurs,  la  religion  chrétienne,  c'est-à-dire 
la  répression  religieuse  intérieure^  était  à  son  apogée; 
mais,  malgré  cela,  il  arriva  ce  qui  arrive  dans  toutes 
les  sociétés  composées  d'hommes  :  il  commença  à  se 
développer  un  germe,  rien  qu'un  germe  de  licence  et 
de  liberté  religieuse.  Eh  bien,  messieurs,  observez  le 
parallélisme  :  à  ce  commencement  d'abaissement  dans 
le  thermomètre  religieux  correspond  un  commence- 
ment d'ascension  dans  le  thermomètre  politique.  Il  n'y 
a  pas  encore  de  gouvernement,  le  gouvernement  n'est 
pas  nécessaire  encore;  mais  il  faut  d(''jà  un  germe  de 
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gouvernement.  Par  le  fait,  dans  la  société  chrétienne 
d'alors  il  n'y  avait  pas  de  véritables  magistrats,  mais  il  y 
avait  des  juges  arbitres  et  amiables  compositeurs,  qui 
sont  le  germe  du  gouvernement.  Il  n'y  avait  réellement 
que  cela;  les  cbréliens  des  lemps  apostoliques  n'avaient 
pas  de  procès  et  ne  s'adressaient  pas  aux  tribunaux  : 
leurs  contestations  étaient  jugées  par  des  arbitres.  Re- 
marquez, messieurs,  comme  le  gouvernement  grandit 
avec  la  corruption. 

Arrivent  les  temps  féodaux.  A  cette  époque  la  religion 
est  encore  à  son  apogée,  mais  jusqu'à  un  certain  point 
viciée  par  les  passions  humaines.  Qu'arrive-t-il  alors 
dans  le  monde  politique?  qu'un  gouvernement  réel  et 
effectif  y  est  déjà  nécessaire;  mais  que  cependant  le 
plus  faible  suffit.  En  conséquence,  la  monarchie  féodale 
s'établit,  la  plus  faible  de  toutes  les  monarchies. 

Suivez  toujours  le  parallélisme  :  Voici  le  seizième 
siècle.  Alors,  avec  la  grande  réforme  luthérienne,  avec 
ce  grand  scandale  politique  et  social,  en  même  lemps 
que  religieux,  avec  cet  acte  d'émancipation  intellec- 
tuelle et  morale  des  peuples,  coïncident  les  institutions 
suivantes.  En  premier  lieu,  à  Tinslanl  même,  de  féoda- 
les les  monarchies  deviennent  absolues.  Vous  croyez, 
.  messieurs,  qu'une  monarchie,  qu'un  gouvernement,  ne 
peuvent  pas  être  plus  qu'absolus.  Eh  bien,  il  fallait 
que  le  thermomètre  de  la  répression  politique  montât 
encore,  parce  que  le  tlicrmomètre  religieux  continuait 
de  descendre  :  et  le  thermomètre  politique  monta  plus 
haut.  Que  créa-t-on  de  nouveau?  Les  armées  perma- 
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nenles.  Et  savez-voiis  ce  que  sont  les  armées  perma- 
nentes? Pour  le  savoir,  il  sufiit  de  savoir  ce  (jue  c'est 
qu'un  soldat  :  un  soldat  est  un  esclave  en  uniforme. 
Ainsi  donc,  vous  le  voyez  encore,  lorsque  la  répression 
religieuse  baisse,  la  répression  politifjuc  monte,  elle 
monte  jusqu'à  l'absolutisme,  et  même  j)liis  liant.  11  ncy 
suffisait  pas  au\  g^ouvernements  d'être  absolus;  ils  de- 
mandèrent et  obtinrent  le  privilège  d'avoir  au  service 
de  leur  absolutisme  un  million  de  bras. 

Ce  n'est  pas  tout  :  il  fallut  que  le  thermomètre  poli- 
ti(pic  continuât  de  monter,  parce  que  le  lliermomètre 
religieux  continuait  de  descendre;  il  monta  encore. 
Quelle  nouvelle  institution  fut  alors  créée?  Les  gouver- 
nements dirent  :  Mous  avons  un  million  de  bras,  et  cela 
ne  nous  suffit  pas;  nous  avons  besoin  de  quelque  chose 
de  plus,  nous  avons  besoin  d'un  million  d'yeux  :  et  ils 
eurent  la  police.  Ce  ne  fut  pas  le  dernier  progrès  :  le 
thermomètre  politique  et  la  répression  politique  de- 
vaient monter  encore,  parce  que,  malgré  tout,  le  iher- 
momèlre  religieux  descendait  toujours,  ils  moulèrent. 
Ce  ne  fut  pîis  assez  pour  les  gouvernements  d'avoir  un 
million  de  bras,  d'avoir  un  million  d'yeux;  ils  voulu- 
rent avoir  un  million  d'oj-eilles  :  et  ils  eurent  la  cen- 
tralisation adminislralivc,  ])ar  laquelle  toutes  les  récla- 
mations, toutes  les  plaintes,  viennent  aboutir  au  gou- 
vernement. 

Eh  bien,  messieurs,  cela  ne  put  suflire;  le  thermo- 
mètre religieux  baissant  toujours,  il  fallait  que  le 
thermomètre  politique  montât  plus  haut.  Et  il  monta. 
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Les  gouvernements  dirent  :  Pour  réprimer  nous  n'avons 
pas  assez  d'un  million  de  bras,  d'un  million  d'yeux, 
d'un  million  d'oreilles,  il  nous  faut  plus  encore;  il 
nous  faut  le  privilège  detre  au  même  moment  présents 
sur  tous  les  points  de  notre  empire.  Et  ce  privilège,  ils 
l'obtinrent  :  le  lélégraphe  fut  inventé.  [Grands  appkm- 
(llsnenients.) 

Tel  était,  messieurs,  l'état  de  TEurope  et  du  monde 
quand  le  premier  mugissement  de  la  dernière  révolu- 
tion vint  nous  annoncer  à  tous  qu'il  n'y  a  pas  encore 
assez  de  despotisme  sur  la  terre,  puisque  le  thermo- 
mètre religieux  demeure  au-dessous  de  zéro.  Et  main- 
tenant, de  deux  choses  lune... 

J'ai  promis  de  parler  aujourd'hui  avec  une  entière 
fi'anchise  et  je  tiendrai  parole.  {Vattcntioii  redouble.) 

Eh  bien,  de  deux  choses  l'une  :  ou  la  réaction  reli- 
gieuse vient,  ou  elle  ne  vient  pas.  S'il  y  a  réaction  reli- 
gieuse, vous  verrez  bientôt  comment,  à  mesure  que  le 
thermomètre  religieux  montera,  le  thermomètre  poli- 
tique commencera  à  descendre  naturellement,  sponta- 
nément, sans  effort  aucun,  ni  des  peuples  ni  des  gou- 
vernements ni  des  hommes,  jusqu'à  ce  qu'il  marque  le 
jour  tempéré  de  la  liberté  des  peuples.  (Bravo!)  Mais  si, 
au.  contraire,  et  ceci  est  grave  (ce  n'est  point  la  cou- 
tume d'appeler  l'attention  des  assemblées  délibérantes 
sur  des  questions  semblables  à  celles  sur  lesquelles 
j'appelle  la  vôtre  aujourd'hui;  mais  la  gravité  des  évé- 
nemenls  sera  mon  excuse,  et  je  crois  que  votre  bien- 
veillance m'excusera  également);  eh  bien,  messieurs,  je 
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dis  que,  si  le  ihermoniclre  religieux  continue  à  baisser, 
on  ne  voit  plus  jusqu'où  nous  irons.  Je  ne  le  vois  pas, 
messieurs,  et  je  n'y  puis  penser  sans  terreur.  Consi- 
dérez les  analogies  ((ue  je  vous  ai  exposées,  et  pesez 
cette  question  :  si  aucun  gouvernement  n'était  néces- 
saire quand  la  répression  religieuse  était  à  son  apogée, 
maintenant  que  la  répression  religieuse  n'existe  plus, 
quel  gouvernement  suffira  pour  réprimer?  Tous  les 
despotismes  ne  seront-ils  pas  impuissanis?  [Profonde 
sensation.) 

Messieurs,  n'ai-je  pas  mis  le  doigt  sur  la  plaie?  Oui  ! 
telle  est  la  question  pour  l'Espagne,  pour  l'Europe, 
pour  l'humanité,  pour  le  monde.  [Cesl  érident!  c'est 
évident!) 

Remarquez  une  chose,  messieurs.  Dans  le  monde  an- 
cien la  tyrannie  a  été  féroce  et  impitoyable;  et  pourtant 
celle  tyrannie  était  matériellement  limitée,  tous  les  l-^lats 
étant  petits  et  les  relations  nationales  étant  impossibles 
de  tout  |;oint;  par  conséquent,  dans  l'antiquité,  il  ne 
put  y  avoir  de  tyrannie  sur  une  grande  échelle,  si  ce 
n'esl  une  seule,  celle  de  Rome.  .Mais  aujourd'hui,  com- 
bien les  choses  sont  changées!  I^es  voies  sont  préparées 
pour  un  tyran  gigantesque,  colossal,  universel,  immense; 
tout  est  préparé  pour  cela.  Remarquez-le  bien,  il  n'y  a 
déjà  j)lus  de  résistances  ni  morales  ni  malérielles.  Il  n'y 
a  plus  de  résistances  malérielles  :  les  bateaux  à  vapeur 
et  les  chemins  de  fer  ont  supprimé  les  frontières,  et  le 
télégraj>he  électrique  a  supprimé  les  distances.  Il  n'y  a 
plus  de  résistances  morales  :  tous  les  esprits  sont  divisés, 
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tous  les  patriotismes  sont  morts.  Dites-moi  donc  si  j'ai 
raison  ou  non  de  me  préoccuper  du  prochain  avenir  du 
monde;  dites  moi  si,  en  traitant  cette  question,  je  ne 
traite  pas  la  vraie  question.  {Sensalion.} 

Une  seule  chose  peut  détourner  la  catastrophe,  une 
seule  :  on  ne  l'évitera  pas  en  donnant  plus  de  liberté, 
plus  de  garanties,  de  nouvelles  constitutions;  on  l'évitera 
si  nous  travaillons  tous,  chacun  suivant  ses  forces,  à 
provoquer  une  réaction  salutaire,  une  réaction  reli- 
gieuse. Or,  messieurs,  cette  réaction  est-elle  possible? 
Oui.  Mais  est-elle  probable?  Je  réponds  avec  la  plus 
profonde  tristesse  :  Je  ne  la  crois  pas  probable.  J'ai  vu, 
j'ai  connu  beaucoup  d'hommes  qui,  après  s'être  éloi- 
gnés de  la  foi,  y  sont  revenus;  malheureusement  je  n'ai 
jamais  vu  de  peuple  qui  soit  revenu  à  la  foi  après  l'a- 
voir perdue. 

S'il  me  fût  resté  quelque  espérance,  les  derniers  évé- 
nements de  Rome  l'auraient  détruite.  Et  ici  je  vais  dire 
deux  mots  sur  celte  question  que  M.  Cortina  a  également 
traitée. 

Il  n'y  a  pas  d'expression  pour  qualifier  les  événements 
de  Rome.  Comment  les  appellerez-vous,  messieurs? 
Déplorables?  Tous  ceux  que  j'ai  cités  le  sont  aussi  ;  les 
événements  de  Rome  sont  plus  que  cela.  Les  appelle- 
rez-vous horribles?  fissent,  messieurs,  au-de-sus  même 
de  l'horreur. 

Il  y  avait  à  Rome  —  il  n'y  est  plus  —  sur  le  trùne 
le  plus  éminent,  l'homme  le  plus  juste,  le  plus  évan- 
gélique  de  la  terre.  Qu'a  fait   Rome  de  cet   homme 
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juste,  de  cet  homme  évang(''li(|iie?  Qu'a-t-ellc  fait, 
celle  ville  où  ont  régné  les  héros,  les  Césars  cl  les 
Ponlifes?  Elle  a  changé  le  Irône  des  pontifes  pour  le 
Ironc  des  démagogues,  ilchelle  à  Dieu,  elle  est  tombée 
•sous  l'idolâtrie  du  poignard.  Voilà  ce  qu'elle  a  fait.  Le 
j)oignard,  messieurs,  le  poignard  démagogique,  le  poi- 
gnard souillé  de  sang,  voilà  aujourd'hui  l'idole  de 
Home.  Voilà  Tidole  qui  a  renversé  Pie  I\  !  Voilà  l'idole 
que  promènent  par  les  rues  des  bandes  de  Caraïbes!  Je 
dis  des  Caraïbes?  je  dis  mal  :  les  Caraïbes  sont  féroces, 
ils  ne  sont  pas  ingrats!  {Bruyants  applaudissements.) 

J'ai  résolu,  messieurs,  de  parler  en  toute  franchise, 
je  parlerai.  Je  dis  qu'il  est  nécessaire  que  le  roi  de 
Rome  retourne  à  Uome,  ou  qu'à  Rome,  n'en  déplaise 
à  M.  Corlin:),  il  ne  reste  pas  pierre  sur  pierre.  (Sur  les 
bancs  de  la  majorité  :  Très-bien  !  très-bien!) 

Le  monde  catholique  ne  peut  consentir,  et  il  ne  con- 
sentira pas,  à  la  destruction  virtuelle  du  christianisme 
par  uue  ville  seule,  livrée  à  une  folie  frénétique.  L'Eu- 
rope civilisée  ne  peut  consentir,  et  elle  ne  consentira 
pas,  qu'on  ruine  l'édifice  de  la  civilisation  européenne 
en  abattant  sa  coupole.  Le  monde  ne  peut  consentir,  et 
il  ne  consentira  pas,  qu'à  Rome,  la  ville  sainte,  se  réa- 
lise l'avéncment  au  trône  d'une  nouvelle  et  étrange 
dynastie,  la  dynastie  du  crime.  (Braco!)  Et  qu'on  ne 
<lise  pas,  messieurs,  comme  le  dit  M.  Cortina,  comme 
le  disent,  dans  leurs  journaux  et  dans  leurs  discours,  les 
députés  qui  siègent  sur  ces  bancs  [de  la  (/auchr),  qu'il  y 
a  là  deux  questions,  Tune  leinporelle.  l'autre  spirituelle, 
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et  que  la  question  a  été  entre  le  prince  temporel  et  son 
peuple  ;  que  le  pontife  existe  encore.  Deux  mots  sur  cette 
question,  deux  mots  qui  expliqueront  tout. 

Sans  aucun  cloute,  le  pouvoir  spirituel  est  le  principal 
dans  le  pape  :  le  pouvoir  temporel  l'accessoire;  mais 
cet  accessoire  est  nécessaire.  Le  monde  catholique  a  le 
droit  d'exiger  que  l'oracle  infaillible  de  ses  dogmes  soit 
libre  et  indépendant;  et  le  monde  catholique  ne  peut 
avoir  la  certitude  que  son  chef  spirituel  est  indépen- 
dant et  libre  que  lorsque  ce  chef  est  souverain  ;  seul 
le  souverain  ne  dépend  de  personne.  [Trh-hitn!  tris- 
bien!)  Par  conséquent,  messieurs,  la  question  de  souve- 
raineté, qui  est  partout  une  question  politique,  est  de 
plus,  à  Rome,  une  question  religieuse  ;  le  peuple,  qui 
peut  être  souverain  partout  ailleurs,  ne  peut  l'être  à 
Rome  ;  les  assemblées  constituantes  qui  peuvent  exister 
dans  tous  les  autres  pays  ne  peuvent  exister  à  Rome';  à 
Rome,  il  ne  |  eut  y  avoir  d'autre  pouvoir  constituant 
que  le  pouvoir  constitué.  Rome,  messieurs,  et  les  Etats 
pontificaux  n'appartiennent  pas  à  Rome;  ils  n'appar- 
tiennent pas  même  au  pape;  ils  appartiennent  au 
monde  catholique.  Le  monde  catholique  les  a  reconnus 
au  pape,  pour  qu'il  fût  libre  et  indépendant,  et  le  pape 
lui-même  ne  peut  se  dépouiller  de  cette  souveraineté, 
de  cette  indépendance,  {.ipiilauilissement  général.) 

Je  termine,  messieurs,  car  le  Congrès  doit  être  très- 
fatigué,  et  je  le  suis  aussi.  {i'Iusieurs  voix  :  Non,  non!) 
Franchement,  je  dois  déclarer  que  je  ne  puis  m'étendre 
davantage,  parce  que  je  suis  souffrant,  et  c'a  été  un  pro- 


L  KGLISE  ET  LA  RÉVOLliTIO.N.  535 

(lige  que  j'aie  pu  parler;  mais  j'ai  dit  le  principal  de  ce 
que  j'avais  à  dire. 

Après  avoir  traité  les  trois  questions  extérieures  qu'a 
traitées  M.  Cortina,  j'arrive,  pour  conclure,  à  la  ques- 
tion intérieure.  Depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'à  ce  jour,  on  a  discuté  la  question  de  savoir  quel 
système  vaut  le  mieux,  pour  éviter  les  révolutions  et 
les  bouleversements,  celui  des  concessions  ou  celui  de 
la  résistance;  mais  ce  qui  était  une  (jiiestion  depuis 
l'an  premier  de  la  création  jusqu'à  Tan  de  grâce  1848 
n'en  est  plus  une  aujourd'hui,  elle  est  résolue;  et,  si  mes 
souffrances  me  le  permettaient,  je  vous  le  montrerais 
en  faisant  une  revue  de  tous  les  événements  depuis  Fé- 
vrier jusqu'à  ce  jour.  Je  me  contenterai  d'en  rappeler 
deux.  En  France,  —  et  ce  sera  mon  premier  exem|)le, 

—  la  monarchie,  qui  ne  résista  point,  fut  vaincue  par 
la  république,  qui  avait  à  peine  assez  de  force  pour  se 
mouvoir;  et  la  république,  qui  avait  à  peine  la  force 
de  se  mouvoir,  vainquit  le  socialisme,  parce  qu'elle 
résista. 

A  Rome,  —  et  c'est  l'autre  exemple  que  je  veux  citer, 

—  qu'est-il  arrivé?  N'aviez-vous  pas  là  votre  modèle? 
Dites-moi,  si  vous  eussiez  été  peintres  et  que  vous  eus- 
siez voulu  peindre  le  modèle  d'un  roi,  n'auriez-vous 
pas  emprunté  les  traits  de  Pie  IX?  Pie  IX  a  voulu  être, 
comme  son  divin  maître,  magnifique  et  généreux;  il 
trouva  des  proscrits,  il  leur  lendit  la  inain  et  les  rendit 
à  leur  patrie;  il  trouva  des  réformistes,  et  il  leur  ac- 
corda des  réformes;  il  trouva  des  libéraux,  cl  il  leur 
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donna  la  liberté  :  chacune  de  ses  paroles  fut  un  bienfait. 
Et  maintenant,  répondez-moi,  messieurs,  ses  ignomi- 
nies n'égalenl-elles  pas  ses  bienfaits,  si  elles  ne  les 
surpassent?  En  présence  de  ce  résultat,  messieurs,  la 
question  du  système  des  concessions  n'est-elle  pas  une 
question  résolue?  [Trh-hicnl  trh-bien!) 

S'il  s'agissait  ici  de  choisir  entre  la  liberté  et  la  dic- 
tature, il  n'y  aurait  pas  de  dissentiment.  Qui,  en  effet, 
pouvant  posséder  la  liberté,  irait  se  prosterner  devant 
la  dictature?  Mais  telle  n'est  pas  la  question.  En  fait, 
la  liberté  n'existe  pas  en  Europe  :  les  gouvernements 
constitutionnels  qui  la  représentaient  dans  ces  derniers 
temps  ne  sont  plus  aujourd'hui,  presque  partout,  que 
des  charpentes  sans  solidité,  des  squelettes  privés  de  vie. 
Rappelez-vous,  messieurs,  la  Rome  des  empereurs. 
Dans  cette  Rome  existent  encore  toutes  les  institutions 
républicaines,  les  tout-puissants  dictateurs,  les  invio- 
lables tribuns,  les  familles  sénatoriales,  les  éminents 
consuls  :  tout  cela  existe;  il  ne  manque  qu'une  chose, 
et  il  n"y  en  a  qu'une  de  trop  :  ce  qu'il  y  a  de  trop,  c'est 
un  homme;  ce  qui  manque,  c'est  la  république.  {Trh- 
hien!  très-bien!) 

Eh  bien,  messieurs,  tels  sont  dans  presque  toute 
l'Europe  les  gouvernements  constitutionnels;  et,  sans  y 
penser  et  sans  le  savoir,  M.  Cortina  nous  l'a  démontré 
l'autre  jour.  M.  Cortina  ne  nous  disait-il  point  qu'il  pré- 
fère, et  avec  raison,  ce  que  dit  l'histoire  à  ce  que  disent 
les  théories?  J'en  appelle  à  l'histoire.  Que  sont,  mon- 
sieur, ces  gouvernements  avec  leurs  majorités  légili- 
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mes,  toujours  vaincues  jinr  les  ininorilés  turbulentes; 
avec  leurs  ministres  responsables,  qui  ne  répondent  de 
rien;  avec  leurs  rois  inviolables,  toujours  violés?  Ainsi, 
messieurs,  la  question,  comme  je  l'ai  dit,  n'est  pas 
entre  la  liberté  et  la  dictature;  si  elle  était  entre  la  li- 
berté et  la  dictature,  je  voterais  poui-  la  liberté,  comme 
vous  tous  qui  siégez  dans  cette  enceinte.  \j\  ques- 
tion, la  voici,  et  je  conclus  :  Il  s'agit  de  cboisir  entre 
la  dictature  de  l'insurrection  et  la  dictature  du  gou- 
vernement; dans  cette  alternative,  je  choisis  la  dicta- 
ture du  gouvernement,  comme  moins  lourde  et  moins 
honteuse.  (Applaudissements  sur  les  bancs  de  la  nta- 
jorilê.) 

Il  s'agit  de  choisir  entre  la  diclalure  qui  vient  d'en 
bas  et  la  dictature  qui  vient  d'en  haut  :  je  choisis  celle 
qui  vient  d'en  haut,  parce  qu'elle  vient  de  régions  plus 
pures  et  plus  sereines.  Il  s'agit  de  choisir,  enfin,  entre 
la  dictature  du  poignard  et  la  dictature  du  sabre  :  je 
choisis  la  dictature  du  sabre,  parce  qu'elle  est  plus 
noble..  [Bravo!  bravo!)  En  votant,  messieurs,  nous 
nous  diviserons  sur  cette  question,  et,  en  nous  divi- 
sant, nous  serons  conséquents  avec  nous-mêmes.  Vous, 
messieurs  [de  la  fjaucbc),  vous  voterez,  comme  toujours, 
le  plus  populaire,  et  nous,  messieurs  [de  la  druite), 
comme  toujours,  le  plus  salutaire. 

[Une  grande  agitation  succède  à  ce  discours.  L'ora- 
teur reçoit  le<  félicitations  de  presque  tous  les  mrmbres 
de  la  Chambrr.) 
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III 

CORRESPONDANCE 

AVEC     M.     LE     COMTE     DE     MOMALEMBEEiT'. 

La  Roche-en-Breny  (Côte-d"Or),  le  7  mai  1849. 

Monsieur  le  marquis, 

Les  nombreuses  occupations  qui  m'entourent  à  Paris 
m'ont  empêclié,  jusqu'à  ce  jour,  de  répondre  à  votre 
lettre  si  appréciée  du  25  mars  dernier. 

Celle  que  j'ai  pris  la  liberté  de  vous  adresser  il  y  a 
quelques  mois  a  été  inspirée  par  l'émotion  profonde  et 
la  vive  admiration  qu'avait  produites  en  moi  votre  in- 
comparable discours  sur  la  marche  parallèle  de  l'im- 
piété et  de  la  dictature  dans  le  monde  moderne.  — 
Avant  que  notre  journal  catholique,  VUnirers,  eût  tra- 
duit une  partie  de  ce  discours,  je  l'avais  lu  dans  le  texte 
original  que  mavait  communiqué  le  traducteur.  —  De 
ma  vie  je  n'ai  rien  vu  de  plus  élevé  ni  de  plus  vrai  comme 
éloquence  parlementaire;  et  je  n'ai  pu  résister  au  désir 
de  vous  manifester  mon  humble  sympathie.  Je  joins  à 
ma  lettre  quelques-uns  de  mes  discours  et  de  mes  écrits 
dans  le  but  de  vous  montrer  notre  conformit(î  en  beau- 
coup de  points.  Quand  vous  retournerez  de  Berlin  à 

'  Nous  devons  rappeler  ici  que  nous  ne  donnons  pas  le  texte  même  des 
lettres  de  M.  le  comte  de  Montalembcrt,  mais  seulement  une  traduction 
faite  sur  la  traduction  espagnole.  {yotc  des  Iraducteiirs.) 
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Madrid,  j'espère  qu'à  votre  passage  par  Paris  j'aurai 
l'iionneur  de  faire  connaissance  avec  vous  personnelle- 
menl  cl  de  vous  exprimer  de  vive  voix  la  haute  el  res- 
pectueuse considération  que  je  professe  pour  vous. 
En  attendant,  je  me  dis  de  nouveau  votre  très-affec- 
lionné  et  dévoué  serviteur, 

Le  comte  de  Montalembert. 


Berlin,  le  2C  mai  ISiîi. 

Monsieur  le  comte, 

Puisque  vous  entendez  l'espaj^nol,  je  prends  la  liberté 
do  répondre  en  ma  propre  langue  à  votre  très-honorable 
lettre  du  7;  car  il  m'est  impossible  d'exprimer  mes 
pensées  avec  la  clarté  et  la  netteté  convenables  dans  une 
langue  étran^jère. 

Quand  vous  avez  eu  la  bonté  de  m'écrire,  les  élections 
allaient  commencer;  celte  considération  et  le  désir  de 
ne  pas  distraire  votre  atlention  en  ces  moments  si  so- 
lennels m'ont  empêché  de  vous  répondre,  comme  je  le 
fais  aujourd'hui,  profitant  de  l'inlcrvalle  qui  existe  entre 
les  dernières  opérations  électorales  et  les  premières  dis- 
cussions de  l'Assemblée  législative. 

Les  sympathies  d'un  homme  lel  que  vous  sont  la  plus 
belle  récompense  terrestre  des  humbles  efforts  que  j'ai 
faits  pour  relever  à  sa  juste  hauteur  le  principe  catho- 
lique, conservateuretvivificateur  des  sociétés  humaines. 
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Mais  je  ne  répondrais  pas  dignement  à  ces  sympathies 
dont  je  suis  si  fier,  si  je  ne  me  présentais  pas  à  vous  tel 
que  je  suis,  ou  tel  que  je  crois  être,  avec  la  vérité  sur  les 
lèvres  et  le  cœur  sur  la  main.  Cela  me  paraît  d'autant 
plus  nécessaire  que  je  n'ai  pas  eu  jusqu'à  présent  l'oc- 
casion de  dire  tout  ce  que  je  pense  sur  les  graves  pro- 
blèmes qui  préoccupent  aujourd'hui  les  esprits  les  plus 
éminenls. 

La  destinée  de  l'humanité  est  un  mystère  profond, , 
qui  a  reçu  deux  explications  contraires:  celle  du  catholi- 
cisme et  celle  de  la  philosophie.  L'ensemble  de  chacune 
de  ces  explications  constitue  une  civilisation  complète. 
Entre  ces  deux  civilisations  il  y  a  un  abîme  insondable, 
un  antagonisme  absolu.  Les  tentatives  faites  pour 
amener  entre  elles  une  transaction  ont  été,  sont  et  seront 
toujours  vaines.  L'une  est  l'erreur^  l'autre  est  la  vérité; 
l'une  est  le  mal,  l'autre  est  le  bien.  Entre  elles  il  faut 
choisir  d'un  choix  suprême,  et,  ce  choix  fait,  procla- 
mer l'une,  condamner  l'autre,  en  tout,  pour  tout,  et 
sans  réserve.  Ceux  qui  flottent  entre  elles  deux,  ceux 
qui  acceptent  les  principes  de  l'une  et  les  conséquences 
de  l'autre,  les  éclectiques,  enfin,  sont  tous  hors  de  la 
catégorie  des  grandes  intelligences,  et  condamnés  irré- 
missiblement  à  l'absurde. 

Je  crois  que  la  civilisation  catholique  contient  le  bien 
sans  mélange  de  mal,  et  que  la  civilisation  philosophique 
contient  le  mal  sans  mélange  d'aucun  bien  '. 

'  Cette  proposition  a  été  violeiiiniont  attaquée  par  un  journal  qui,  après 
l'avoir  reproduite,  s'écrie  :  «  Il  est  impossible  d'anéantir  en  termes  plus 
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La  civilisation  catholique  enseigne  que  la  nature  de 
l'homme  esL  malade  et  déchue,  déchue  et  atteinte  dans 
.son  essence  et  dans  tous  les  éléments  qui  la  constituent. 

.«  formels  l'onlre  naturel  tout  entier.  Qu'il  nous  suffise  de  rapprocher  de 
«  celte  proposition  celles  qui  suivent  : 

«  Cest  penser  comme  Pelage  que  de  reconnaître  quelque  chose  de 
a  naturellement  bon,  cest-à-dire  quelque  chose  de  bon  provenant 
«  des  seules  forces  de  la  nature.  Proposition  condamnée  dans  Baius, 
«  prop.  37". 

«  Sans  la  lumière  de  la  foi,  sans  le  Christ  et  sans  la  charité,  que 
«  pouvons-nous  être,  si  ce  n'est  ténèbres,  aberration  et  péché?  Proposi- 
«  tion  condamnée  dans  Quesnel,  prop.  48".  »  (L'/l?»i  de  la  Religion,  nu- 
méro du  14  août  1850.) 

Rejirenons  la  proposition  de  Donoso  Cortès  :  La  civilisation  catholique 
contient  le  bien  sans  mélange  de  mal;  la  civilisation  philosophique 
contient  le  mal  sans  mélange  d'aucun  bien.  Selon  M.  Tabbé  Sisson, 
dire  cela,  c'est  anéantir  Vordre  naturel  tout  entier,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  c'est  dire  avec  Baius  qu'on  ne  peut  reconnaître  quelque  chose 
de  naturellement  bon.  Il  est  donc  évident  que,  pour  M.  l'abbé  Sisson, 
Vordre  naturel  et  la  civilisation  philosophique  sont  choses  identiques; 
aiitremctit,  comment  pourrait-il  croire  que  ce  qui  est  dit  de  cette  civili- 
.^ation  soit  ditau^^si  nécessairement  de  l'ordre  naturel?  Or,  dans  la  doctrine 
de  Donoso  Cortès,  la  civilisation  philosophique,  loin  d'être  la  même 
chose  que  Vordre  naturel,  en  est  le  renversement.  Par  ce  mot  :  civilisa- 
tion  philosophique,  il  entend  rcnsemble  des  doctrines  que  la  philosophie 
incnklub*  oppose  à  la  civilisation  catholique,  c'est-à-dire  à  l'ensemble 
des  doctrines  enseignées  par  l'Eglise,  et  il  soutient  que  ces  doctrines  philo- 
soplii({uos-sont  contraires  non-seulement  à  la  foi,  mais  encore  à  la  rai- 
son, non-seulement  à  l'ordre  surnaturel,  mais  encore  à  l'ordre  na- 
turel. Pour  le  nier,  il  faudrait  de  deux  choses  l'une  :  ou  prétendre  que 
la  philosophie  incrédule  n'est  pas  contraire  au  catholicisme,  ou  soutenir 
que  le  catiiolicisme  est  contraire  à  la  raison,  à  la  nature.  Il  est  en  effet  de 
toute  évidence  que  la  nature  ne  peut  pas  à  la  fois  être  en  harmonie  avec 
deux  systèmes  de  doctrines  complètement  contradiitoircs,  avec  la  civilisa- 
lion  philosophique  et  avec  la  civilisation  catholique. 

La  civilisation  philoso|ihique  étant,  comme  nous  venons  de  le  voir,  tout 
l'opposé  de  la  civilisation  naturelle,  on  peut  parfaitement  reconnaître 
quelque  chose  denaturelUtncnt  bon,  c'est-à-dire  quelque  chose  de  lion 


o42  L'EGLISE  ET  LA  REVOLUTIO.X. 

Dans  son  infirmité,  l'entendement  humain  ne  peut  in- 
venter la  vérité  ni  la  découvrir;  mais  il  la  voit  quand 
on  la  lui  présente.  De  même,   dans  son  infirmité,  la 

provenant  des  seules  forces  de  la  nulure,  tout  en  affirmant  que  la  civi- 
lisation -philosophique  contient  le  mal  sans  mélange  d'aucun  bien.  11  y 
a  plus;  cette  affirmation  conduit  logiquement  à  le  reconnaître  et  à  le  pro- 
clamer; la  civilisation  philosophique  étant  contraire  à  la  nature,  si  cette 
civilisation  ne  contient  que  le  mal,  il  s'ensuit  nécessairement  que  la  na- 
ture a  quelque  chose  de  contraire  au  mal,  c'est-à-dire  du  bien.  Puis  la  pro- 
position de  Donoso  Cortès  n'est  pas  isolée,  elle  suit  celle-ci  :  La  civilisation 
eatholique  contient  le  bien  sans  mélange  de  mal.  Or  le  marquis  de  V'al- 
degamas  professe  que  la  nature  et  la  grâce,  la  raison  et  la  foi,  la  civilisa- 
tion naturelle  et  la  civilisation  catholique,  sont  en  harmonie;  s'il  n'y  avait 
que  du  bien  dans  l'une  et  du  mal  dans  l'auti'e,  comment  cette  harmonie 
subsisterait-elle?  Il  est  donc  impossible  de  trouver  même  une  ombre  dr 
la  proposition  de  Baius  dans  celle  de  Donoso  Cortès. 

Nous  avons  distingué,  pour  la  facilité  de  la  discussion,  la  civilisation 
naturelle  et  la  civilisation  catholique,  et  cette  distinction  est  fondée  en 
raison.  Mais  il  importe  de  remarquer  que  ces  deux  civilisations,  quoique 
distinctes,  n'existent  pourtant  pas  séparément.  Un  homme  peut  bien 
avoir  conservé  les  croyances  aux  vérités  naturelles  sans  avoir  la  foi,  mais 
il  n'y  a  point  hors  de  l'Eglise  catholique  un  corps  vivant  dépositaire  de 
l'ensemble  de  ces  vérités  et  agissant  sur  le  monde  pour  les  maintenir.  II 
n'y  a  donc  pas  de  civilisation  purement  naturelle,  dans  le  sens  que  Donoso 
Cortès  donne  à  celte  expression.  Par  civilisation,  l'illustre  écrivain  entend, 
comme  il  l'explique  dans  sa  deuxième  réponse  à  M.  de  Montalembert,  uu 
certain  ensemble  de  principes  religieux  et  sociaux  {im  cierlo  conjunto  de 
principios  religiosos  y  sociales).  La  civilisation  catholique  est  donc  pour 
lui  l'ensemble  des  principes  religieux  et  sociaux  qu'enseigne  l'Eglise.  Or 
l'Eglise  n'enseigne  pas  seulement  les  principes  religieux  et  sociaux  surna- 
turels, mais  encore  les  principes  religieux  et  sociaux  naturels,  et  hors 
d'elle  on  ne  trouve  dans  le  monde  aucune  autorité  vivante  établie  de  Dieu 
pour  enseigner  ces  derniers.  Les  fausses  religions  peuvent  bien  les  avoir 
conservés,  mais  toutes  les  noient  dans  leurs  propres  erreurs,  et  une  so- 
ciété régie  par  la  civilisation  purement  naturelle,  complète  et  sans  mé- 
lange, est  encore  à  trouver.  C'est  donc  avec  raison  que  Donoso  Cortès  com- 
prend les  vérités  naturelles  dans  l'ensemble  de  vérités  qu'il  appelle 
rivilisalion  catholiqiie,  et  l'on  voit  que,  si  l'on  doit  établir  une  distinction 
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volonté  ne  peut  vouloir  le  bien  ni  le  faire  si  elle  n'est 
aidée,  et  elle  ne  peut  l'être  que  si  elle  est  sujette  et  ré- 
primée '.  Les  choses  étant  ainsi,  il  est  clair  que  la  li- 

de  raison  entre  la  civilisation  naturelle  et  la  civilisation  calholiquo,  en  fait, 
ces  deux  civilisations  sont  inséparables. 

C'est  parce  qu'elles  sont  inséparables  qu'on  ne  peut  attaquer  l'une  sans 
être  conduit  à  attaquer  l'autre;  c'est  parce  que  la  civilisdtion  catholique 
contient  la  civilisation  naturelle,  que  la  civilisation  philosophique,  étant  la 
négation  de  la  première  tout  entière,  est  aussi  la  négation  de  la  seconde, 
et,  enfin,  c'est  parce  qu'elle  les  nie  radicalement  et  totalement  toutes  deux 
quelle  contient  le  mal  sans  mélange  d'aucun  bien.  Repoussant  à  la  fois 
le  bien  surnaturel  et  le  bien  naturel,  quel  bien  peut-il  lui  rester? 

De  ce  que  la  civilisation  philosophique,  c'est-à-dire  l'ensemble  des  prin- 
cipes religieux  et  sociaux  enseignés  i)ar  la  philosophie  impie,  contient  le 
mal  sans  mélange  d'aucun  bien,  il  ne  suit  nullement  que  les  adeptes  de 
cette  civilisation  ne  puissent  connaître  aucune  vérité  ni  faire  que  le  mal; 
pas  plus  qu'il  ne  suit,  de  ce  que  la  civilisation  catholique  contient  le  bien 
sans  mélange  de  mal,  que  le  catholique  ne  puisse  tomber  dans  aucune  er- 
reur ni  faire  que  le  bien.  On  est  philosophe,  mais  on  est  homme,  et  l'on 
demeure  libre  de  violer  ses  faux  principes.  Il  est  même  impossible  aux 
philosophes  les  plus  eni'oncés  dans  Terreur  et  le  mal  de  ne  pas  les  violer, 
car,  pour  leur  être  complètement  fidèles,  il  faudrait  que  leur  nature  se  f  t  une 
violence  dont  elle  n'est  pas  capable.  La  proposition  de  Donoso  Certes  n'a 
donc  aucun  rapport  avec  la  proposition  condamnée  de  Qucsnel,  que  cite 
VAmi  de  la  Religion.  Il  avait,  du  reste,  répondu  d'avance  à  l'objection, 
comme  on  le  verra  dans  sa  deuxième  lettre  a  M.  le  comte  de  Montalcm- 
bort,  où  il  distingue  entre  la  civilisation  considérée  en  elle-même,  c'est-à- 
dire  dans  les  principes  qui  la  constituent  et  qui  excluent  les  principes 
contraires,  et  la  civilisation  considérée  dans  sa  réalité  historique,  où  l'ac- 
tion de  ces  principes  se  combinant  avec  l'action  de  la  liberté  humaine,  il 
en  résulte  un  mélange  de  bien  et  de  mal  qui  ne  saurait  être  dans  la  pure 
théorie  où  la  logique  ne  souffre  pas  de  principes  contradicloiros. 

(yole  des  tradialeiirs.) 

\  Douoso  Cortès  ne  dit  pas  que  la  volonté  ne  peut  ni  vouloir  ni  faire 
aucun  bien  si  elle  n'est  aidée,  etc.,  mais  qu'elle  ne  peut  ni  voidoir  ni 
faire  le  bien  {no  puede  querer  el  bien,  etc.),  c'est-à-dire  soumettre  tout 
l'ensemble  de  ses  désirs  et  de  ses  actes  à  la  loi  qui  doit  les  légler.  Il  ne 
s'agit  pas  de  tel  ou  tel  acte  particulier,  il  s'agit  de  l'enseinhle  des  actes 
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bertc  de  discussion  conduit  nécessairemenl  à  l'erreur, 
comme  la  liberté  d'action  conduit  nécessairement  au 


qui  composent  la  vie,  et  l'illustre  écrivain  enseigne  que,  livré  à  lui-même 
et  sans  secours,  l'homme,  depuis  la  chute,  est  impuissant  à  régler  sa  vie 
conformément  à  sa  loi.  C'est  la  doctrine  de  saint  Thomas  : 

«  Dans  l'état  de  nature  en  son  intégrité  (avant  la  chute),  eu  ce  qui  tou- 
«  che  la  puissance  de  sa  vertu  opérative,  l'homme  pouvait,  par  ses  forces 
a  naturelles,  vouloir  et  faire  le  hien  proportionné  à  sa  nature  tel  qu'est  le 
«  bien  de  la  vertu  acquise,  et  non  le  bien  qui  excède  sa  nature  tel  qu'est 
K  le  Lien  de  la  vertu  infuse.  Mais,  dans  l'état  de  nature  corrompue, 
«  l'homme  manque  même  dans  les  choses  qu'il  peut  selon  sa  nature,  de 
«  telle  sorte  qu'il  ne  peut  pas  par  ses  forces  naturelles  accomplir  tout  le 
M  bien  de  cet  ordre.  Cependant,  la  nature  humaine  n'étant  pas  corrompue 
(I  par  lepéchétotalement,c'est-à-ilireau  point  que  l'homme  soit  privé  de  tout 
«  bien  de  la  nature,  il  peut,  même  dans  l'état  de  nature  corrompue,  faire 
K  par  les  forces  de  la  nature  quelque  bien  particulier;  bâtir  des  maisons, 
«  par  exemple,  planter  des  vignes  et  autres  choses  de  ce  genre.  Mais  il 
((  ne  peut  pas  faire  tout  le  bien  qui  lui  est  connaturel  de  manière  à  ne 
«  manquer  en  rien.  C'est  ainsi  qu'un  homme  maladepeut  bien,  par  ses  seules 
«  forces,  faire  quelque  mouvement,  mais  il  ne  peut  pas  se  mouvoir  par- 
«  faiteinent  du  mouvement  d'un  honnne  en  bonne  santé,  à  moins  qu'il  ne 
K  soit  guéri  par  le  secours  de  la  médecine.  L'hounne  a  donc  besoin  d'une 
'(  force  gratuitement  surajoutée  à  sa  force  naturelle,  dans  l'état  de  nature 
«  en  son  intégrité  pour  une  seule  chose,  c'est-à-dire  pour  faire  et  vouloir 
«  le  bien  surnaturel,  et  dans  l'état  de  nature  corrompue,  pour  deux  choses, 
((  c'est-à-dire  d'abord  pour  être  guéri  et  ensuite  pour  faire  le  bien  surna- 
.(  turel.  (1.  2.  — Q.  cix,  a.  2.)  » 

L'homme  est  malade,  pour  faire  le  bien  il  a  besoin  d'un  remède  divin 
qui  le  guérisse  ;  c'est  ce  que  dit  saint  Thomas,  et  Donoso  Coitès  ne  dit 
pas  autre  chose.  Il  ne  nie  point  le  libre  arbitre;  il  le  proclame,  au  con- 
traire, mais  il  ajoute  que  par  la  chute  les  forces  du  libre  arbitre  pour  le 
bien  ont  été  affaiblies,  qu'il  a  été  incliné  au  mal  et  qu'il  a  besoin  de  se- 
cours. C'est  la  doctrine  du  concile  de  Trente  : 

r(  Le  saint  concile  déclare  que  pour  bien  entendre  la  doctrine  de  la  jus- 
'(  tification,  il  faut  que  chacun  reconnaisse  et  confesse  que  tous  les  hommes, 
.(  avant  perdu  l'innocence  dans  la  prévarication  d'Adam,  sont  devenus  im- 
.(  mondes,  et,  comme  s'exprime  l'A;  être,  naturellement  fils  de  colère, 
«  ainsi  que  le  conc  le  l'a  expo<;é  dan<  le  décret  sur  le  ]iéché  originel;  de 


!/k(;lisI'  i:t  la  hévoi.ution.  ôî.j 

mai'.  La  raison  liuiiiainc  ne  peut  voir  la  vérilc  si  une 
autorité  infaillible  et  enseignante  ne  la  lui  montre.  La 
volonté  humaine  ne  peut  ni  vouloir  ni  laiie  le  bien,  si 
elle  n'est  réprimée  par  la  crainte  de  Dieu.  Huanil  la 
volonté  s'émancipe  de  Dieu  ,  et  quand  la  raison  s'é- 
mancipe de  l'Eglise,  Terreur  et  le  mal  régnent  sans 
obstacle  dans  le  monde. 

La  civilisation  philosophique  enseigne,  au  contraire, 
que  la  nature  de  l'homme  est  une  nature  parfaite  et 
saine,  saine  et  parfaite  radicalement  dans  son  essence 
et  dans  les  éléments  qui  la  constituent.  Etant  sain, 
l'entendement  de  l'homme  peut  voir  la   vérité,  la  dé- 

«  telle  sorte  qu'ils  étaient  dans  la  servitude  du  péché  et  sous  la  |iuis- 
«  sancedu  diable  et  de  la  mort,  au  iioiut  que  nou-seulenienl  les  gentils  ne 
«  pouvaient  s'en  délivrer  et  se  relever  par  la  force  de  la  nature,  mais  eu- 
('  core  que  les  Juifs,  avec  la  lettre  même  de  la  loi  de  M<iïse,  ne  le  pou- 
i<  vaient  pas,  bien  qu'en  eux  le  libre  arbitre  ne  fût  nullement  détruit, 
«  quoique  affaibli  dans  ses  forces  et  incliné  :  Tamelsi  in  eis  liberinn  ar- 
«  bilrium  minime  extinctiim  esset,  viribus  licel  atlenvati/m  et  incli- 
«  nalum.  (Sess.  vi.  Dccrelinn  de  justificntione.)  » 

{yole  des  traducteurs.) 
'  Donoso  Cortès  ne  parle  ici  que  du  résultat  général,  sans  se  préoccu- 
per des  cas  parliculicrs.  11  peut  se  faire  que  tel  ou  tel  homme  soit  conduit 
à  la  vérité  par  la  discussion;  comme  il  peut  se  faire  que  tel  ou  tel  homme 
profite  pour  faire  le  bien  de  la  liberté  d'action  laissée  à  tous.  ]\Iais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  dans  une  société  donnée,  la  liberté  de  discussion,  à  moins 
d'une  action  extraordinaire  de  la  Providence,  Unit  à  la  longue  par  établir 
le  règne  de  l'erreur,  de  même  que  la  liberté  d'action  le  règne  du  mal;  et 
voilà  pourquoi  il  n'y  a  jamais  liberté  entière  et  complète  de  discussion  et 
d'action.  Toute  loi  est  une  restriction  de  ces  libertés.  La  société  qui  es- 
sayerait de  les  donner  dans  toute  leur  plénitude  ne  subsisterait  pas  deux 
jours,  et  si  les  hommes  étaient  assez  parfaits  pour  qu'on  put  les  lerr 
laisser  sans  pi'iil,  la  société  serait  iuutil<'. 

(yotc  (/es  Iradii'^tciir'i.) 
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couvrir  et  rinventer.  Etant  saine,  la  volonté  veut  le 
bien  et  le  fait  naturellement.  Cela  supposé,  il  est  clair 
que  la  raison,  abandonnée  à  elle-même,  arrivera  à  con- 
naître la  vérité,  toute  la  vérité;  et  que  la  volonté,  par 
elle  seule,  réalisera  forcément  le  bien  absolu.  Il  est  éga- 
lement clair  que  la  solution  du  grand  problème  social 
est,  dans  cette  bypothèse,  de  rompre  tous  les  liens  qui 
compriment  et  assujettissent  la  raison  et  le  libre  arbitre 
de  Tbomme.  Le  mal  n'est  que  dans  ces  liens  :  il  n'est  ni 
dans  le  libre  arbitre  ni  dans  la  raison.  Si  le  mal  consiste 
à  avoir  des  liens  et  le  bien  à  n'en  avoir  pas,  la  perfection 
consistera  à  n'en  avoir  aucun  d'aucune  espèce.  S'il  en 
est  ainsi,  l'humanité  sera  parfaite  quand  elle  niera  Dieu 
qui  est  son  lien  divin  ;  quand  elle  niera  le  gouvernement 
qui  est  son  lien  politique;  quand  elle  niera  la  propriété, 
qui  est  son  lien  social;  et  quand  elle  niera  la  famille, 
qui  est  son  lien  domestique.  Quiconque  n'accepte  pas 
toutes  ces  conclusions  se  met  en  dehors  de  la  civilisation 
philosophique ,  et  quiconque  se  met  en  dehors  de  la  ci- 
vilisation philosophique  et  n'entre  pas  dans  le  sein  du 
catholicisme  marche  dans  le  désert  du  vide. 

Du  problème  théorique  passons  au  problème  pra- 
tique :  de  ces  deux  civilisations,  laquelle  remportera 
la  victoire  dans  le  cours  du  temps?  Je  réponds,  sans 
que  ma  plume  hésite,  sans  que  mon  cœur  tremble,  sans 
que  ma  raison  se  trouble  :  La  victoire  appartiendra  in- 
contestablement à  la  civilisation  philosophique.  L'homme 
a  voulu  être  libre?  il  le  sera.  11  abhorre  les  liens?  ils 
tomberont  tous  en  poussière  à  ses  pieds.  Un  jour,  pour 
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essayer  s;i  liberté,  il  a  voulu  luer  son  Dieu.  Ne  l'a-l-il  pas 
fait?  ne  l'a-t-il  [)as  crucilié  entre  deux  voleurs?  Des 
légions  d'anges  sont-elles  descendues  du  ciel  pour  dé- 
fendre le  juste  mourant  sur  la  terre?  Eh  bien,  pourquoi 
descendraient-elles  aujourd'hui  (piil  s'agit,  non  pas  du 
crucifiement  de  Dieu,  mais  du  cruciliement  de  l'homme 
par  l'homme?  Pourquoi  descendraient-elles  aujourd'hui 
quand  notre  conscience  nous  crie  si  haut  que,  dans 
cette  grande  tragédie,  personne  ne  mérite  leur  inter- 
vention, ni  ceux  qui  doivent  être  les  victimes,  ni  ceux 
qui  doivent  être  les  bourreaux? 

Il  s'agit  ici  d'une  question  très-grave,  il  ne  s'agit  de 
rien  moins  que  de  vérifier  quel  est  le  véritable  esprit  du 
catholicisme  touchant  les  vicissitudes  de  cette  lutte  gi- 
gantesque entre  le  mal  et  le  bien,  ou,  comme  disait 
saint  Augustin,  entre  la  cité  de  Dieu  et  la  cité  du  monde. 
Quant  à  moi,  je  tiens  pour  prouvé  et  évident  ([u'ici-bas 
le  mal  finit  toujours  par  triompher  du  bien;  et  que  le 
triomphe  sur  le  mal  est  réservé,  si  l'on  peut  s'exprimer 
ainsi,  à  Dieu  personnellement. 

Aussi  n'y  a-t-il  aucune  période  hislorique  qui  ne 
vienne  aboutir  à  une  catastrophe.  La  première  pério(h' 
historique  commence  l\  la  création  et  aboutit  au  déluge. 
Et  que  signifie  le  déluge?  Deux  choses  :  le  triomphe 
naturel  du  mal  sur  le  bien,  et  le  triomphe  surnaturel 
de  Dieu  sur  le  mal,  par  le  moyen  d'une  acliou  (hrrrlc, 
personnelle  et  murer  aine. 

Les  hommes  ruisselaient  encore  des  eaux  du  déluge 
quand  la  même  lutte  recommença.  Les  ténèbres  s'amon- 
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cclleiil  à  tous  les  horizons,  A  la  venue  de  Notrc-Seigneur 
la  nuit  ctail  parlout,  une  nuit  épaisse,  palpable.  Le  Sei- 
gneur est  élevé  en  croix,  et  le  jour  revient  pour  le 
monde.  Que  signifie  cette  grande  catastrophe?  Deux 
choses  :  le  triomphe  naturel  du  mal  sur  le  bien,  et  le 
triomphe  surnaturel  de  Dieu  sur  le  mal,  par  le  moyen 
d'une  action  directe,  personnelle  et  souveraine. 

Que  disent  les  Ecritures  sur  la  fin  du  monde?  Elles 
disent  que  l'Antéchrist  sera  le  maître  de  l'univers,  et 
qu'alors  viendra  le  jugement  dernier  avec  la  dernière 
catastrophe.  Que  signifiera  cette  catastrophe?  Comme 
les  autres,  elle  signifiera  le  triomphe  naturel  du  mal 
sur  le  bien,  et  le  lnom])\\e  surnaturel  de  Dieu  sur  le  mal, 
par  le  moyen  d'une  action  directe,  pcrsomielle  et  souve- 
raine. 

Telle  est  pour  moi  la  philosophie,  toute  la  philosophie 
de  l'histoire.  Yico  fut  sur  le  point  de  voir  la  vérité,  et, 
s'il  l'eût  vue,  il  l'eût  exposée  mieux  que  moi;  mais, 
perdant  bientôt  la  trace  lumineuse,  il  se  trouva  enve- 
loppé de  ténèbres.  Dans  la  variété  infinie  des  événements 
humains,  il  a  cru  découvrir  un  nombre  toujours  fixe  et 
restreint  de  formes  politiques  et  sociales.  Pour  démontrer 
son  erreur  il  suffit  de  regarder  les  Etals-Unis,  qui  ne 
s'ajustent  à  aucune  de  ces  formes.  S'il  fût  entré  plus 
profondément  dans  les  mystères  catholiques,  il  aurait  vu 
que  la  vérité  est  dans  cette  même  proposition  prise  à 
revers.  La  vérité  est  dans  l'identité  substantielle  des 
i3vénemenls,  voilée  et  comme  cachée  par  la  variété  in- 
iijiie  des  former. 
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Telle  étant  ma  croyance,  je  vous  laisse  à  déterminer 
quelle  doit  être  mon  opinion  sur  le  résultat  de  la  lutte 
qui  se  livre  actuellement  dans  le  monde. 

Et  qu'on  ne  me  dise  pas  que,  si  la  défaite  est  certaine, 
la  lutte  est  inutile.  En  premier  lieu,  la  lutte  peut  atté- 
nuer, adoucir  la  catastrophe,  et,  en  second  lieu,  pour 
nous  qui  nous  faisons  gloire  d'être  catholiques,  la  lutte 
est  l'accomplissement  d'un  devoir,  et  non  le  résulint 
d'un  calcul.  Remercions  Dieu  de  nous  avoir  octroyé  le 
combat;  et  ne  demandons  pas,  en  sus  de  celte  faveur, 
la  grâce  du  triomphe  à  celui  dont  l'infinie  honte  réserve 
à  ceux  qui  combattent  généreusement  pour  sa  cause 
une  récompense  bien  autrement  grande  et  précieuse 
pour  l'homme  que  la  victoire  d'ici-bas. 

Ouantà  la  manière  de  combattre,  je  n'en  vois  (juune 
qui  puisse  donner  aujourd'hui  des  résultats  avantageux, 
c'est  de  combattre  par  la  presse  périodique.  Il  est  né- 
cessaire que  la  vérité  frappe  les  oreilles  et  y  retentisse 
toujours  et  toujours,  pour  que  ses  échos  arrivent  jus- 
qu'au sanctuaire  secret  où  les  Ames  gisent  énervées  et 
endormies.  Les  combats  de  tribune  servent  de  peu  :  les 
discours  fréquents  ne  captivent  pas;  rares,  ils  ne  laissent 
pas  de  traces  dans  la  mémoire.  Les  applaudissements 
qu'ils  arrachent  ne  sont  pas  des  triomphes,  car  ils  s'a- 
dressent à  l'artiste,  et  non  au  chrétien. 

Entre  tous  les  journaux  qui  aujourd'hui  paraissent 
en  France,  V Univers  est  celui  qui  me  semble  avoir 
exercé,  surtout  en  ces  derniers  temps,  Tinfluence  la 
plus  salutaire  et  la  plus  féconde. 
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Dans  cette  espèce  de  confession  générale  que  je  fais 
(levant  vous,  je  dois  déclarer  ici  ingénument  que  mes 
idées  politiques  et  religieuses  d'aujourd'hui  ne  ressem- 
blent pas  à  mes  idées  politiques  et  religieuses  d'un 
autre  temps.  Ma  conversion  aux  bons  principes  est  due 
d'abord  à  la  miséricorde  divine,  et  ensuite  à  l'étude 
profonde  des  révolutions.  I.es  révolutions  sont  les  fa- 
naux de  la  Providence  et  de  l'histoire.  On  peut  dire  de 
ceux  qui  ont  eu  le  bonheur  ou  le  malheur  de  vivre  et  de 
mourir  dans  des  temps  paisibles  et  calmes,  qu'ils  ont 
traversé  la  vie  et  sont  arrivés  à  la  mort  sans  sortir  de 
l'enfance.  Ceux-là  seulement  qui,  comme  nous,  ont  vécu 
au  milieu  des  tourmentes  peuvent  revêtir  la  robe  virile, 
et  dire  d'eux-mêmes  qu'ils  sont  hommes. 

Les  révolutions  sont,  sous  un  certain  aspect  et  jusqu'à 
un  certain  point,  bonnes  comme  les  hérésies,  parce 
qu'elles  confirment  dans  la  foi,  en  rendant  sa  lumière 
plus  resplendissante.  Je  n'avais  jamais  compris  la  ré- 
volte gigantesque  de  Satan  jusqu'au  moment  où  j'ai  vu 
de  mes  propres  yeux  l'orgueil  insensé  de  Proudhon.  Du 
reste,  l'aveuglement  humain  cesse  presque  d'être  un 
mystère  lorsque  l'on  considère  le  spectacle  que  donnent 
de  leur  aveuglement  incurnble  et  surnaturel  les  classes 
aisées  de  notre  temps.  Quant  au  dogme  de  la  perversité 
native  de  la  nature  humaine  et  de  son  inclination  au 
mal,  qui  pourrait  aujourd'hui  en  douter  après  avoir 
jeté  un  regard  sur  les  phalanges  socialistes? 

Il  est  temps  de  finir  cette  lettre,  qui  n'exige  pas  de 
réponse,  n'étant,  comme  elle  l'est,  que  l'épanchement 
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(l'un  lioiiimo  oisif  s'adressantàiin  homme  occupé.  I.ors- 
(juc  j'aurai  le  plaisir  de  vous  voir,  nous  traiterons  ])lus 
à  loisir  de  ces  grands  problèmes.  D"ici  là  j'aurai  le  plai- 
sir de  recevoir  de  vos  mains  la  collection  de  vos  éloquents 
discours,  don  précieux  pour  qui  sait,  comme  moi,  es- 
timer le  noble  caractère  de  votre  seigneurie  et  admirer 
l'élévation  de  son  brillant  talent. 
En  attendant,  je  suis,  elc. 

Le  marquis  de  Yaldegamas. 


Taris,  le  l^jiiiu  ISiit. 

Monsieur  le  marquis, 

Je  vous  remercie  mille  fois  de  la  lettre  que  vous  avez 
bien  voulu  m'écrire,  à  la  date  du  26  mai  dernier,  et 
qui  a  excité  au  plus  haut  point  ma  sympathie  et  mon 
intérêt. 

Je  vois  que  toujours,  comme  dans  voire  admirable 
discours  de  cet  hiver,  vous  allez  ;iii  fond  des  choses,  et 
qu'après  avoir  sondé  les  abîmes  vous  savez  vous  élever 
par  la'pensée  à  une  hauteur  où  personne  n'est  parvenu 
avant  vous. 

Je  m'estime  très-heureux  de  me  trouver  d'accord 
avec  vous  en  tout,  ou  presque  en  loul.  Je  crois,  comme 
vous,  qu'effectivement  la  civilisation  philosophique  re- 
présente le  mal  mnx  (tncun  mélaïuje  de  bien.  Mais  je 
n'admets  pas  si  absoliimenl  que  la  civilisation  catlioh- 
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que  ((|ui  n"a  pas  été  instituée  directement  de  Dieu, 
comme  l'Eglise)  contienne  le  bien  sans  aucun  mélange 
de  mal;  car  les  hommes  mêlent  toujours  le  mal  en  tout 
ce  qu'ils  font. 

D'un  autre  coté,  quelle  époque  signalerons-nous 
comme  celle  où  aurait  existé  la  civilisation,  c'est-à-dire 
la  société  catholique  par  excellence?  Il  est  indubitable 
pour  moi  que  cette  époque  fut  le  moyen  âge,  du  hui- 
tième au  quatorzième  siècle  ;  mais  il  n'est  pas  moins 
évident  que  cette  civilisation  a  éprouvé  une  altération 
dans  sa  forme  et  dans  sa  force,  avant  d'être  vaincue 
et  remplacée  par  le  rationalisme  démocratique.  La 
France  de  saint  Louis  ne  ressemble  assurément  pas  à  la 
France  de  Louis  XIV,  bien  que  toutes  deux  catholiques  ; 
de  même  l'Espagne  de  saint  Ferdinand  n'est  certaine- 
ment pas  identique  à  l'Espagne  de  Philippe  V. 

Mais  nous  discuterons  ces  points  secondaires  quand 
nous  aurons  le  plaisir  de  nous  voir.  En  attendant,  per- 
mettez-moi de  vous  demander  au  nom  des  rédacteurs 
de  VUnivers,  auxquels  j'ai  communiqué  votre  lettre, 
l'autorisation  de  la  publier  dans  ce  journal,  soit  avec 
votre  signature  (ce  qu'ils  préféreraient),  soit  comme 
une  communication  anonyme.  J'espère  cette  faveur  de 
votre  amabilité,  et  vous  renouvelle,  etc. 

Le  comte  de  Mo.malembert. 
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Berlin,  le  i  juin  1840. 

Monsieur  le  conile, 

Je  reçois  aujourd'hui  même  votre  IcUre  du  J",jiiin 
en  réponse  à  celle  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  écrire 
le  2(3  mai.  La  conformité  de  nos  idées  est  une  des  choses 
qui  pouvaient  me  flatter  et  qui  me  flattent  le  plus. 
Votre  amitié  et  votre  sympathie  sont  d'un  prix  inesti- 
mable, et  je  sais  en  apprécier  toute  la  valeur. 

Notre  accord  est  plus  absolu  qu'il  ne  vous  semble. 
La  civilisation  catholique  peut  être  considérée  de 
deux  manières  différentes  :  en  elle-même,  comme  un 
certain  ensemble  de  principes  religieux  et  sociaux; 
et  dans  sa  réalité  historique,  où  ces  principes  se  com- 
binent avec  la  liberté  humaine.  Considérée  sous  le  pre- 
mier point  de  vue,  la  civilisation  catholique  est  parfaite-, 
considérée  sous  le  second  point  de  vue,  la  civilisation 
eatholique,  dans  son  développement  au  sein  du  temps 
et  dans  son  extension  au  sein  de  l'espace,  est  assujettie 
aux  imperfections  et  aux  vicissitudes  de  tout  ce  qui  s'é- 
tend dans  l'espace  et  se  prolonge  dans  le  temps.  Dans 
ma  lettre,  je  n'ai  considéré  cette  civilisation  que  sous  le 
premier  point  de  vue.  Si  je  la  considère  sous  le  second, 
c'est-à-dire  dans  sa  réalité  historique,  je  dirai  que,  ses 
imperlcciions  venant  uniquement  de  sa  combinaison 
avec  la  liberté  humaine,  le  véritable  progrès  aurait 
consisté  à  assujettir  l'élément  humain  (jui  la  corronipl 
à  l'élément  diviu  qui  la  purilie.  La  société  a  sui\i  une 
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voie  différenlc.  En  donnant  pour  mort  l'empire  de  la  foi 
et  en  proclamant  rindépendance  de  la  raison  et  de  la 
volonté  de  l'homme,  elle  a  rendu  absolu,  universel  el 
nécessaire  le  mal,  qui  était  relatif,  exceptionnel  et  con- 
tingent. Cette  période  de  rapide  rétrogradation  a  com- 
mencé en  Europe  avec  la  restauration  du  paganisme 
littéraire,  qui  a  amené  successivement  les  restaurations 
du  paganisme  philosophique,  du  paganisme  religieux  et 
du  paganisme  politique.  Aujourd'hui  le  monde  est  à  la 
veille  de  la  dernière  de  ces  restaurations,  la  restauration 
du  paganisme  socialiste. 

L'histoire  peut  ^déjà  formuler  son  jugement  sur  ces 
deux  grandes  civilisations,  dont  l'une  consiste  à  confor- 
mer la  raison  el  la  volonté  de  l'homme  à  l'élément 
divin,  et  l'autre  à  laisser  de  côté  l'élément  divin  et  à 
proclamer  l'indépendance  et  la  souveraineté  de  l'élé- 
ment humain.  Le  siècle  d'or  de  la  civilisation  catho- 
lique, c'est-à-dire  le  siècle  où  la  raison  et  la  volonté  de 
l'homme  se  conformèrent  d'une  conformité  moins  im- 
parfaite à  l'élément  divin,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
à  l'élément  catholique,  a  été,  sans  aucun  doute,  le  qua- 
torzième siècle.  De  même  le  siècle  de  fer  de  la  civili- 
sation philosophique,  c'est-à-dire  le  siècle  où  la  raison 
et  la  volonté  de  l'homme  sont  arrivées  à  l'apogée  de 
leur  indépendance  et  de  leur  souveraineté,  est  indubi- 
tablement le  dix-neuvième. 

Du  reste,  ce  grand  retour  en  arrière  était  dans  la  loi 
sage  et  mystérieuse  en  même  temps  par  laquelle  Dieu 
dirige  et  gouverne  le  genre  humain.  Si  la  civilisation 
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callioliqiio  avait  suivi  un  progrès  continu,  la  terre  aurait 
Uni  par  être  le  paradis  de  riiommc,  et  Dieu  a  voulu  rpie 
la  terre  fût  une  vallée  de  larmes;  Dieu  aurait  été  socia- 
liste, alors  cpreût  été  Proudhon?  Chacun  est  bien  où  il 
est  :  Dieu  dans  le  ciel,  et  Proudhon  sur  la  terre; 
Proudhon  cherchant  toujours,  sans  le  rencontrer  jamais, 
un  paradis  dans  une  vallée  de  larmes,  et  Dieu  plaçant 
cette  vallée  de  larmes  entic  deux  paradis,  pour  que 
l'homme  puisse  se  trouver  toujours  entre  un  grand 
souvenir  et  une  grande  espérance. 

Quant  au  désir  que  vous  me  manifestez,  au  nom  des 
rédacteurs  de  VUnivers,  de  publier  ma  lettre,  je  dois 
dire  que,  dans  d'autres  temps,  j'y  aurais  vu  un  grand 
inconvénient,  mais  qu'aujourd'hui  je  n'en  vois  aucun. 
J'ai  eu  le  fanatisme  littéraire,  le  fanatisme  de  l'expres- 
sion, le  fanatisme  de  la  beauté  dans  les  formes;  et  les 
formes  d'une  lettre  particulière  ne  sont  ni  littéraires  ni 
belles  :  ce  fanatisme  est  passé.  Je  dédaigne  plutôt  que 
je  n'admire  ce  talent,  qui  est  plus  une  maladie  des  nerfs 
qu'un  talent  de  l'esprit. 

Lorsque  j'aurai  le  plaisir  devons  voir,  nous  parlerons 
plus  longuement  de  tout  cela  :  ces  légères  indications 
suffisent  pour  une  lettre. 

En  attendant,  je  suis,  etc. 

Le  marquis  de  Valdegamas. 
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IV 

rOLliMIQUE  AVEC  DIVERS  JOUIlNAUX  DE  iMADRID  ' 

Dorlin,  le  IG  juillet  18  59. 

Mes  chers  amis, 

En  réponse  aux  lelLres  que  j'ai  eu  l'honneur  d'écrire 
à  M.  le  comte  de  Montalembert,  il  a  paru  dans  les  jour- 
naux que  vous  rédigez  deux  articles  oij  la  courtoisie 
accompagne  le  talent.  Il  fut  un  temps  où  j'étais  un 
opiniâtre  jouteur  dans  les  combats  intellectuels.  Ce 
temps  est  passé,  depuis  que  je  suis  arrivé  à  me  persuader 
<jue  les  controverses  servent  de  peu,  et  qu'elles  sont 
un  obstacle  plutôt  qu'un  aiguillon  au  genre  humain, 
dans  la  course  rapide  qui  l'emporte.  Les  siècles  des  ar- 
gumentateurs  sont  les  siècles  des  sophistes,  et  les  siècles 
des  sophistes  sont  les  siècles  des  grandes  décadences. 
Derrière  les  sophistes  viennent  toujours  les  barbares 
envoyés  de  Dieu  pour  couper  avec  leur  épée  le  fil  do 
l'argument. 

Néanmoins  j'ai  voulu  aujourd'hui  manquer  à  ma 
résolution  en  faveur  de  notre  amitié,  et  donner  ainsi 
un  public  témoignage  de  mon  estime  pour  vous,  et  de 
riiommage  que  je  suis  disposé  à  rendre  à  vos  talents 
distingués. 

'  Lcttie  ailreisée  à  MM.  les  réJaclciiis  du  Puis  et  du  Ikraldo. 
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Je  dirai  donc  (jiiel({uc  chose  de  ce  que  j'aurnis  à  dire 
sur  les  observations  dont  mes  lettres  ont  été  l'objet. 
Mais,  comme  le  temps  me  manque  pour  envoyer  une 
copie  de  cet  écrit  à  chacun  de  vos  deux  journaux,  je 
l'envoie  seulement  au  premier  qui  m'a  combattu, 
priant  l'autre  de  vouloir  bien  le  reproduire  dans  ses 
colonnes,  puisqu'il  est  adressé  à  tous  les  deux.  Je  dois 
déclarer  de  plus  qu'une  fois  la  plume  en  main  je  vou- 
drais répondre  également  aux  autres  journaux,  si  tou- 
tefois il  en  est  d'autres  qui  m'aient  honoré  de  leurs 
attaques;  mon  silence  à  leur  égard  ne  doit  donc  être 
attribué  qu'à  celte  seule  raison,  que  je  ne  recois  que  le 
Pan,  la  Eaparia  et  le  Heraldo. 

Un  de  vous  m'a  accusé  de  manichéisme  et  d'appar- 
tenir à  l'école  néo-cathokique.  Quant  à  cette  dernière 
partie  de  l'accusation,  je  déclare  ici  :  d'abord,  que  j'i- 
gnore si  cette  école  existe;  en  second  lieu,  que,  si  elle 
existe,  j'ignore  ce  qu'elle  veut;  en  troisième  lieu,  qu'en 
tout  cas  je  ne  lui  appartiens  pas.  Je  suis  purement  ca- 
tholique, je  crois  et  professe  ce  que  professe  et  croit 
l'Eglise  catholique,  apostolique,  romaine.  i*our  savoir 
ce  que  je  dois  croire  et  ce  que  je  dois  penser,  je  ne 
m'adresse  pas  aux  philosophes,  je  m'adresse  aux  doc- 
teurs de  l'Eglise;  je  ne  questionne  pas  les  sages,  ils  ne 
pourraient  me  répondre;  j'interroge  plutôt  la  femme 
pieuse  et  l'enfant,  deux  vases  de  bénédiction,  parce  que 
l'un  est  purifié  par  les  larmes,  et  que  l'autre  est  encore 
embaumé  du  parfum  de  l'innocence. 

J'ai  vu  deux  ('difices  gigantesques,  deux  (ours  baby- 
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Ioniennes,  deux  civilisations  splendides,  élevées  au  plus 
haut  point  par  la  sagesse  humaine  :  la  première  est 
tombée  au  son  des  trompettes  apostoliques,  et  la  se- 
conde va  s'écrouler  au  son  des  trompettes  socialistes. 
En  présence  de  ce  spectacle  effroyable,  je  me  demande 
à  moi-même  avec  terreur  si  la  sagesse  humaine  est 
autre  chose  que  vanité  et  affliction  d'esprit.  Je  n'ignore 
pas  qu'il  y  a  des  hommes  d'un  optimisme  invincible, 
pour  qui  c'est  chose  évidente  que  la  société  ne  tombera 
point,  attendu  qu'elle  n'est  pas  tombée  encore,  et  aux 
yeux  desquels  le  nuage,  loin  de  grandir,  s'en  va  se  dis- 
sipant dans  les  airs.  Pour  eux  la  Révolution  de  février 
fut  le  châtiment,  et  ce  qui  vient  est  la  miséricorde.  Ceux 
qui  vivront  verront,  et  ceux  qui  verront  seront  dans  l'é- 
pouvante en  reconnaissant  que  la  RévoUition  de  février 
n'a  été  qu'une  menace,  et  que  maintenant  ce  qui  ap- 
proche, c'est  le  châtiment. 

Quant  à  l'accusation  de  manichéisme,  si  elle  était 
fondée,  elle  serait  de  la  plus  haute  gravité:  les  mani- 
chéens, dans  les  temps  modernes  comme  dans  les  temps 
anciens,  ont  affligé  l'Eglise  par  des  scandales  et  ont 
rempli  son  cœur  d'amères  tribulations;  mais  l'accusa- 
tion manque  évidemment  de  tout  fondement. 

Si  la  coexistence  du  mal  et  du  bien  suffisait  pour  con- 
stituer le  manichéisme,  l'Eglise  serait  manichéenne, 
puisque  l'Eglise,  les  livres  saints  et  tous  les  docteurs 
proclament  d'une  seule  voix  que  le  mal  et  le  bien  sont 
mêlés  dans  le  monde.  Si  la  lutte  entre  le  bien  et  le  mal 
suffisait  pour  constituer  le  manichéisme,  l'Eglise  serait 
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manichéenne,  puisque  l'Église,  les  livres  saints  et  tous 
les  docteurs  proclament  d'une  seule  voix  que  cette  lutte 
existe  depuis  que  la  grande  tragédie  a' commence  dans 
le  paradis  terrestre,  et  que  cette  lutte  se  prolongera 
dans  toute  la  durée  des  temps.  Si  la  victoire  naturelle 
du  mal  sur  le  bien  suffisait  pour  consliluer  le  mani- 
chéisme, rÉgliso  serait  manichéenne,  puisque  TEglise, 
les  livres  saints  et  tous  les  docteurs  proclament  d'une 
seule  voix  que  le  bien  ne  jteut  triompher  du  mal  que 
par  un  miracle  :  le  déluge,  par  lequel  le  bien  sortit 
triomphant  du  mal,  fut  un  miracle;  la  venue  au  monde 
de  Notre-Seigncur  Jésus-Christ,  par  lequel  le  bien 
triompha  du  mal,  fut  un  miracle  ;  et  le  jugement 
dernier,  par  lequel  le  bien  triomphera  du  mal  pour 
toujours,  est  comme  le  couronnement  de  tous  les  mi- 
racles '. 

Les  sociétés  humaines  et  les  individus  sont  soumis  à 
la  même  loi,  bien  que  cette  loi  agisse  sur  les  sociétés 
autrement  que  sur  l'homme.  Lemal  triomphe  de  l'homme 
comme  il  triomphe  de  la  société,  naturellement  ;  et  il 
n'est  vaincu  dans  l'homme,  comme  dans  la  société, 
que  par  une  influence  miraculeuse.  L'influence  mi- 
raculeuse qui  sauve  l'homme  s'appelle  grâce,  et  la 
(jrâce^  qui  est  dans  l'homme  le  principe  de  la  justifica- 


'  Je  dois  avertir  ici  que  lu  Espnna  seule  a  traduit  le  passage  de  ma  lettre 
iLdatifà  la  fin  des  temps.  Par  suite,  ^ans  aucun  doute,  d'une  distraction  du 
traducteur,  il  ne  se  trouve  pas  dans  la  traduction  du  Heraldo  et  du  Pais; 
cependant  ce  paragraphe  est  très-important,  il  complète  ma  jjensée. 

(yote  de  V Auteur.) 


5G0  L'ÉGLISE  ET.  LA  REVOLUTION. 

lion,  est  en  même  temps  le  principe  de  toute  victoire- 

Entre  le  salut  des  sociétés  et  celui  de  l'homme  il  y  a 
donc  cette  ressemblance,  que  tous  les  deux  s'opèrent 
par  un  miracle,  et  cette  différence,  que  dans  l'homme 
le  miracle  est  ordinairement  intérieur  et  invisible; 
tandis  que  dans  la  société  il  est  extérieur,  et,  pour  ainsi 
dire,  palpable.  Dieu  parle  à  l'homme  sans  bruit  de  pa- 
roles; il  parle  au  monde  avec  le  fracas  du  tonnerre. 

11  n'y  a  donc  manichéisme  ni  dans  l'existence  du  mal 
à  côté  du  bien,  ni  dans  sa  lutte  contre  le  bien,  ni  dans 
sa  victoire  obtenue  par  les  moyens  naturels. 

Que  faut-il  donc  pour  qu'il  y  ait  manichéisme?  Il  y 
aurait  manichéisme  si  j'avais  donné  aux  ravages  du  mal 
une  existence  indépendante  de  la  volonté  de  Dieu;  si  je 
l'avais  fait  Dieu,  si  je  l'avais  signalé  du  doigt  comme  le 
rival  du  Très-Haut,  disputant  avec  lui,  dans  de  prodi- 
gieuses batailles,  à  qui  doit  appartenir  la  domination 
du  ciel  et  de  la  terre,  l'empire  sur  le  visible  et  sur  l'in- 
visible, sur  les  anges  et  sur  les  hommes.  Un  tel  blas- 
phème n'a  jamais  été  dans  mon  cœur  et  n'est  jamais  venu 
sur  mes  lèvres. 

Lucifer  n'est  pas  le  rival,  il  est  l'esclave  du  Très- 
Haut.  Le  mal  qu'il  inspire  ou  qu'il  introduit  dans  l'àme, 
il  ne  lintroduit  pas,  il  ne  l'inspire  pas  sans  la  permis- 
sion du  Seigneur;  et  le  Seigneur  ne  le  permet  que  pour 
châtier  les  impies  ou  purifier  les  justes  par  le  fer  brû- 
lant des  tribulations.  De  la  sorte  le  mal  même  devient 
un  bien  sous  la  conjuration  toute-piiissanle  de  Celui  qui 
n'a  d'égal  ni  jtour  la  puissance,  ni  pour  la  grandeur, 
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ni  ()Our  h;  prodige;  de  Celui  qui  seul  peul  dire  :  Je  suis 
Celui  qui  suis;  de  Celui  qui  est  par  lui-même,  et  qui  a 
tiré  tout  ce  qui  existe  des  abîmes  du  néant. 

On  m'n  fait  une  objection  plus  grave  encore.  On  peut, 
dit-on,  tirer  de  mon  opinion  sur  le  triompbe  irrémissible 
du  mal  une  conséquence  qui  attaque  non-seulement  le 
catholicisme,  mais  encore  le  christianisme,  puisque 
dans  ce  cas  la  mission  du  Christ  serait  virtuellement 
déclarée  insuffisante. 

Cette  objection  renferme  deux  grandes  erreurs  : 
Tune  relative  à  mon  opinion;  l'autre  relative  à  la  mis- 
sion du  Sauveur  du  genre  humain. 

Je  suis  si  éloigné  de  croire  au  triomphe  irrémissible 
du  mal,  que  j'ai  dit  expressément  tout  le  contraire.  Par 
le  déluge,  le  bien  a  triomphé  du  mal  ;  par  la  venue  du 
Seigneur,  le  bien  a  triomphé  du  mal;  par  le  jugement 
dernier,  le  bien  triomphera  du  mal,  et  son  triomphe 
n'aura  pas  de  fin,  puisque  les  temps  seront  arrivés  à 
leur  terme  et  que  l'éternité  n'a  point  de  limite.  Ce  que 
j'ai  dit,  c'est  que  le  mal  triomphe  nnlurelleincnt  du  bien, 
et  c'est  là  non-seulement  une  proposition  certaine, 
mais  encore  une  proposition  consacrée  par  la  doctrine 
catholique.  Le  catholicisme  ne  dit  pas  que  l'homme 
seul  ait  la  puissance  de  triompher  du  mal;  il  dit  ex- 
pressément le  contraire,  puisqu'il  enseigne  que  les  so- 
ciétés ne  peuvent  triompher  du  mal  qu'avec  l'aide  du 
bras  de  Dieu,  et  que  l'homme  n'en  j)eut  tiiompher 
(ju'avec  l'aide  de  sa  grâce.  Dès  lors,  en  al'lirmant  d'une 
|)art  le  triomphe  naturel  du  mal  sur  le  bien,  et  d'autre 
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part  le  Iriomplie  surnaturel  de  Dieu  sur  le  mal,  je  ne 
fais  autre  chose  que  réduire  en  une  formule,  qui  les 
contient  brièvement,  les  grands  principes  du  catholi- 
cisme, fondé  tout  entier  sur  l'omnipotence  divine  et 
sur  la  fragilité  humaine. 

Examinant  maintenant  l'erreur  relative  à  la  mission 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  je  dirai  que  Jésus-Clirist 
ne  s'appelle  pas  et  n'est  pas  Sauveur  parce  qu'il  a  sauvé 
tous  les  hommes;  il  s'appelle  et  il  est  Sauveur  parce 
que  personne  n'a  jamais  pu  se  sauver  que  par  sa  venue, 
et  que,  par  sa  venue,  tous,  s'ils  le  veulent,  peucent  se 
sauver.  Quant  au  premier  point,  on  sait  que  les  justes 
de  l'ancienne  loi  l'attendaient  dans  le  sein  d'Abraham, 
et  qu'ils  n'en  sortirent  pour  monter  aux  cieux  que  ra- 
chetés par  son  très-précieux  sang.  Quant  au  second 
point,  le  texte  de  l'Evangile  est  formel  :  Jn  propria 
renit,  et  mi  eum  non  recepernut.  Qnotquot  axdem  rere- 
perunt  eum,  dédit  eis  potestatem  fdios  Dei  {icri,  his  qui 
credunt  in  nomine  ejus  :  qui  non  ex  sauguinibus,  neque 
ex  voluntate  carnis,  ncque  ex  voluntate  viri,  sed  ex  Deo 
nati  sunt.  (S.Jean,  i,  11,  12,  13.) 

En  un  mot,  et  pour  que  cette  doctrine  soit  aussi  claire 
que  le  soleil  qui  nous  éclaire,  le  mystère  de  la  Rédemp- 
tion a  pour  effet  de  rétablir,  par  les  mérites  du  Sauveur 
et  par  sa  grâce,  l'heureux  équilibre  de  la  hberté  hu- 
maine, rompu  par  le  péché. 

L'homme  a  passé  par  trois  états  divers  :  dans  le  pre- 
mier il  était  compléfoment  libre,  et  .sa  liberté  consistait 
dans  le  pouvoir  qui  lui  fut  donné  de  choisir  entre  son 
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salut  et  sa  perle.  Usant  de  sa  liberté,  l'iiomme  a  voulu 
se  perdre,  il  s'est  perdu.  En  se  perdant,  il  est  entré 
dans  le  second  état.  Ce  qui  distingue  principalement  ce 
second  état  du  premier,  c'est  qu'au  lieu  d'une  liberté 
complète  riiomme  n'a  plus  en  lui  qu'une  liberté  amoin- 
drie. L'iiomme  n'a  plus  la  puissance  de  se  sauver,  quoi- 
qu'il puisse  se  perdre  :  sa  liberté  est  tombée  dans  le 
même  abîme  que  son  innocence.  Par  la  Rédemption 
il  passe  au  troisième  état,  dans  lequel  il  recouvre  sa 
liberté  primitive  par  le  moyen  de  la  grâce  donnée  en 
un  degré  suffisant  par  les  mérites  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Cbrist,  dont  le  très-précieux  sang  lave  la  tache 
du  péché  :  Ibi  abundaiil  delidum,  ibi  rjralia  siipera- 
bundavit.  Avec  la  grâce  il  recouvre  son  entière  liberté, 
et  avec  son  entière  liberté  le  pouvoir  de  choisir  entre 
son  salut  et  sa  perte. 

L'homme  peut  se  décider  pour  l'un  ou  pour  l'autre 
de  ces  deux  chemins  ;  il  peut  se  décider  pour  celui  de 
la  perdition,  sans  que,  dans  sa  perdition  définitive,  il 
ait  le  droit  de  s'élever  contre  Dieu,  pas  plus  qu'Adam 
n'eut  ce  droit  lors  de  la  perdition  première.  L'homme 
est  libre,  souverainement  libre,  en  présence  de  son 
Dieu,  qui  respecte  la  liberté  humaine  comme  renfer- 
mant le  plus  profond  de  ses  desseins,  et  comme  la  plus 
sublime  de  ses  œuvres.  Le  libre  arbitre  est  une  chose  si 
inviolable,  si  sainte,  que  Dieu  ne  veut  pas,  que  l'homme 
ne  peut  pas  empêcher  l'homme  dans  les  deux  actes  les 
plus  grandioses  et  en  même  temps  les  plus  terribles  de 
cette  redoulable  liberté  :  l'acte  par  h^cpiel  l'homme  lue 
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son  corps,  el  l'acte  par  lequel  l'homme  perd  son  Ame;  If- 
suicide  et  le  péché.  Il  n'existe  aucune  liberté  qui  n'ait 
été  ou  qui  ne  puisse  être  confisquée  par  quelque  tyran- 
nie, sauf  la  liberté  par  excellence,  qui  est  mise  hors  de 
la  juridiction  des  tyrans.  On  peut  tout  contre  moi, 
tout,  hormis  de  m'obliger  à  vivre  si  j'abhorre  la  vie, 
et  de  me  pousser  par  force  au  port  du  salut  si  je  ne 
veux  pas  me  sauver. 

Et  voyez  comment  la  question  de  l'avenir  des  sociétés 
peut  se  traiter  largement  sans  qu'aucune  des  solutions 
possibles  soit  contraire  au  catholicisme.  Fia  question  est 
une  question  de  liberté.  Il  s'agit  de  vérifier  seulement 
si  les  sociétés  humaines  vont,  par  le  chemin  qu'elles 
suivent  librement,  à  la  perfection  ou  à  la  mort.  Vous 
avez  le  bonheur  d'être  convaincus  qu'elles  vont  au  pre- 
mier but;  moi,  j'ai  le  malheur  d'être  persuadé  qu'elles 
marchent  au  second. 

Je  dis  plus  encore  :  je  dis  que  ma  solution,  sans  être 
acceptée  et  définie  par  l'Eglise,  sans  être  formellement 
articulée  dans  les  divines  Ecritures,  et  sans  avoir  été 
expressément  soutenue  par  les  docteurs,  est  néanmoins 
celle  qui  conserve  la  plus  grande  conformité  avec  l'es- 
prit intérieurement  répandu  dans  le  catholicisme. 

Suivez  avec  moi  les  pas  du  Sauveur,  depuis  la  crèche 
jusqu'à  la  croix  sur  laquelle  il  meurt.  Que  signifie  ce 
nuage  de  tristesse  qui  couvre  perpétuellement  sa  face 
sacrée?  Les  peuples  de  Galilée  l'ont  vu  pleurer,  la  famille 
de  Lazare  la  vu  pleurer,  ses  disciples  l'ont  vu  pleurer, 
Jérusalem  l'a  vu  inondé  de  larmes.  Tous,  tous  ont  vu 
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des  larmes  dans  ses  yeux  ;  qui  a  vu  le  rire  sur  ses  lèvres? 
Et  que  voyaient  ces  yeux  troublés  devant  qui  étaient 
toutes  choses,  celles  du  passé,  celles  du  présent,  celles 
de  l'avenir?  Voyaient-ils  le  genre  humain  naviguant  sur 
une  mer  calme  et  heureuse?  Non,  non,  ils  voyaient  Jé- 
rusalem tombant  sur  Dieu,  les  Romains  tombant  sur 
Jérusalem,  les  Barbares  tombant  sur  les  Romains,  le 
protestantisme  tombant  sur  l'Eglise,  les  révolutions 
allaitées  par  le  protestantisme  tombant  sur  les  sociétés, 
les  socialistes  tombant  sur  les  civilisations,  et  le  Dieu 
terrible,  le  Dieu  de  justice,  tombant  sur  tous. 

Voilà  ce  qu'il  voyait,  et  voilà  pourquoi  les  yeux  du 
Sauveur  eurent  des  larmes  jusqu'au  moment  où  ils  se 
rermôrcnt:  voilà  pourijuoi  son  àme  fut  triste  jusqu'à  la 
mort. 

Voyons  maintenant  ce  qu'il  disait.  Que  disait-il  à  ses 
disciples,  et,  dans  la  personne  de  ses  disciples,  à  son 
Eglise,  et  dans  son  Eglise,  à  tous  les  chrétiens,  et  dans 
les  ciirétiens,  à  tous  ceux  qui  représentent  le  bien  sur  la 
îerre?  Que  leur  a-t-i!  promis?  Scraiont-cc,  par  hasard, 
les  prospérités,  la  victoire,  ou  bien  l'adversité,  les  tri- 
bulations? Ecoutez  : 

Ecce  ego  millo  vos  siciit  oves  in  medio  luporum... 
Caccle  autcm  ah  hominibus.  Tmdcnl  cnim  roi^  iii  con- 
ciliis,  et  in  synafiogis  suis  jlafjcllabutd  vos;  et  ad  pr<rsi- 
des  et  ad  rerjes  dacemiiii  proptcr  me  in  testimonium  illis 
et  gcntibus.  (S.  Malth.,  x,  10,  17,  18.) 

Et  plus  loin  :  —  Tradel  autem  fraler  fralrem  in  mor- 
frin,  cl  pal'i'  ftUtim  :  et  insurgent  jiUi  in  pairuirs,  cl 
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morte  eos  afjîcient  :  et  eritis  odio omnibus  lyropternomen 
meum.  (S.  Matth.,  x,  21,  22.) 

Si  la  destinée  de  l'humanité  est  de  se  perfectionner 
et  de  grandir,  il  est  clair  que  jamais  elle  ne  sera  plus 
parfaite  et  plus  grande  qu'à  la  fin  des  temps.  Or  voici 
quelque  chose  de  ce  que  sera  cette  fin  : 

Et  est  datum  illi  (à  la  bête,  incarnation  du  mal) 
hélium  facere  cum  sanctis,  et  vincere  eos.  Et  data  est  illi 
potestas  in  omnem  tribum  et  popuhim,  et  linguam  et 
cjentem.  Et  adoraverunt  eam  omncs,  qui  inhabitant  ter- 
ram^  quorum  non  siint  scripta  nomina in  lihro  vitae  Agni 
qui  occisus  est  ab  origine  mundi.  {Apoc,  xni,  7,  8.) 

Et  vidi  angelam  descendentem  de  cœlo,  habentem 
clavem  abyssi,  et  catenam  magnam  in  manu  sua  ;  et  ap- 
prehendit  draconem,  serpentem  antiquum  qui  est  dia- 
bolus  et  Satanas,  et  ligavit  eum  per  annos  mille;  et  misil 
eum  in  abyssum,  et  clausit  et  signavit  super  illum,  nt 
non  sedncat  amplius  gentes.  {Apoc,  xx,  1,2,  5.) 

De  ces  textes  il  résulte  que  les  flots  de  la  mer  inon- 
deront la  terre  et  s'élèveront  vers  le  ciel  ;  que  ceux  qui 
se  sauveront  de  ce  débordement  épouvantable  seront 
peu  nombreux;  que  les  saints  seront  vaincus;  que  tout, 
dans  le  troupeau  du  Seigneur,  sera  tribulalion  et  pleurs, 
tentation  et  combat;  et  enfin,  que  tous  succomberaient 
si  le  bras  du  Dieu  fort  n'enchaînait  les  monstres. 

Voilà  toute  ma  doctrine  :  le  triomphe  naturel  du  mal 
sur  le  bien,  et  le  triomphe  surnaturel  de  Dieu  sur  le 
mal.  Là  se  trouve  la  condamnation  de  tous  les  systèmes 
de  progrès  au  moyen  desquels  les  modernes  philoso- 
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plies,  trompeurs  de  profession,  endormcnl  les  peuples, 
ces  enfants  qui  ne  sortent  jamais  de  Tenfance. 

Et  qu'on  ne  me  dise  pas  que  nous  sommes  loin  de  la 
fin;  qui  pourrait  d'ailleurs  le  dire,  el  qui  le  sait?  Pour 
moi,  ce  que  je  sais,  c'est  que  ces  grands  accroissements 
du  mal  ne  peuvent  se  réaliser  que  de  deux  manières  : 
ou  subitement  et  par  miracle,  ou  progressivement  et 
lentement,  suivant  la  loi  naturelle  des  causes  et  des 
effets.  Le  premier  mode  est  impossible,  parce  qu'il  en 
résulterait  que  le  mal  vient  de  Dieu  et  non  de  la  liberti' 
de  l'homme,  et  par  conséquent  que  Dieu  est  le  mal,  et 
que  Dieu  est  le  diable,  suivant  le  blasphème  de  Proudlion. 
Or,  s'il  est  impossible  d'admettre  ce  premier  mode,  il  faut 
nécessairement  admettre  le  second.  Il  s'ensuit,  et  j'ap- 
pelle sur  ce  point  votre  atlention,  que  le  mal,  pour  at- 
teindre ce  degré  de  développement  et  de  force,  vient  de 
bien  loin  et  de  temps  bien  reculés;  pour  prouver  que 
mes  observations  n'ont  pas  d'application  à  l'époque  pré- 
sente, l'impossible  démonstration  que  nous  sommes  en- 
core loin  de  la  fin  des  temps  ne  suffirait  donc  pas  :  il 
fcuit,  déplus,  la  démonstration  plus  impossible  encore 
que  nous  sommes  loin  du  jour  où  commencera  à  se 
manifester  le  mal  dont  le  développement  doit  amener 
la  catastrophe  finale. 

Du  reste,  je  ne  donne  celte  dernière  raison  que  pour 
ce  qu'elle  vaut,  comme  raison  subsidiaire.  Le  dernier 
jour  voisin  de  l'éternité,  celui-là  seul  le  connaît  et  le 
sait  qui  est  éternel.  Excepté  lui,  tous  l'ignorent  dans  le 
ciel  el  sur  la  lerre.  Cependant  il  ne  serait  pas  prudent 
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croublier  que,  depuis  six  mille  ans  déjà,  le  genre  hu- 
main est  en  marche;  que  son  front,  souillé  de  sueur 
et  de  poussière,  est  couvert  de  cheveux  blancs;  que 
celte  période  de  six  mille  ans  est  une  période  biblique 
redoutable;  que  saint  Vincent  Ferrier  passa  pour 
l'Ange  de  l'Apocalypse;  que  les  plus  grandes  apostasies 
ont  été  consommées  en  Europe;  que  la  lumière  évan- 
gélique  a  pénétre  dans  les  régions  les  plus  éloignées  '; 

'  Le  fait  accompli  <]e  ht  préiiicalion  de  l'Évangile  dans  tout  l'univers  est 
communément  regardé  counne  devant  être  l'un  des  signes  avaiit-coureui's 
<le  la  lin  des  tenais,  d'après  ce  texte  :  Praedirnhitnr  hoc  Evnnrjdium 
iiniverso  orbi,  in  testimonium  omnibus  fjentibm  cl  tune  vcnicl  con- 
summaiio.  (Malth.,  xxiv,  14.)  A  toutes  les  époques,  il  s'est  trouvé  des 
hommes  qui  ont  cru  cette  condition  accomplie,  et  certains  sectaires  en  ont 
même  tiré  une  obje<;tion  contre  la  foi,  disant  :  «  L'Evangile  a  été  prêché 
à  tout  l'univers,  et  cependant  le  monde  dure  toujours.  »  Voici  ce' que  leur 
répond  saint  Thomas  : 

«  Par  ces  moU  prcdication  de  ï Evangile,  on  peut  entendre  deux  cho- 
•«  ses  :  1°  la  divulgation  de  la  venue  du  Christ,  et  eu  ce  sens  l'Évangile 
«  avait  été  prêché  à  tout  l'univers,  même  dès  le  temps  des  apôtres,  comme 
«  le  remarque  sant  Jean  Chrysostome.  Selon  ce  sens,  les  paroles  :  Tune 
-(  cril  consummatio  s'entendent  de  la  destraction  de  Jérusalem,  de  la- 
-(  quelle  pailait  alors  Notre-Seigneur,  si  l'on  s'en  tient  au  sens  littéral; 
■«  2°  l'autre  sens  est  celui  d'une  prédication  de  l'Évangile  dans  tout  l'uni- 
((  vers  avec  un  plein  effet,  de  telle  sorte  que  dans  chaque  nation  une 
«  É<Tlise  soit  fondée,  et  en  ce  sens,  comme  le  faisait,  de  son  temps,  reniar- 
«  quer  saint  Augustin,  l'Évangile  n'a  pas  encore  été  prêché  dans  tout 
<<  l'univers;  lorsque  cela  sera  fait,  alors  viendra  la  fin  du  monde.  »  1,  2, 
q.  cvi,  A.  i  ad  4.) 

Suarez  ajoute  : 

M  Quoique  saint  Jean  Chrysostome  entende  le  texte  de  saint  Matthieu 
<(  de  la  ruine  de  Jérusalem,  le  sentiment  le  plus  commun  et  le  plus  pro- 
■n  bable  est  qu'on  doit  l'entendre  de  la  fin  du  monde,  qui  est  annoncée 
«  comme  devant  avoir  lieu  apiès  la  prédication  de  l'Évangile  dans  tout 
«  l'univers.  C'est  ainsi  que  l'interpictent  saint  Jérôme,  Bède  et  les  autres. 
f  Mais  par  prédication  il  faut  entendre  une  prédication  efficace,  c'est-à- 
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qa"entre  les  choses  données  par  les  prophéties  comme 
les  signes  avanl-coiireurs  de  la  fin  des  temps,  plusieurs, 
sans  aucun  doute,  sont  di^à  accomplies,  et  que  les  au- 
tres s'accompliront. 

Du  reste,  qu'il  en  soit  ce  qu'on  voudra,  il  résulte 
de  ce  que  nous  avons  exposé  :  que  le  mal  triomphe 
toujours  du  hien  naturellement,  et  que  Dieu  triomphe 
toujours  du  mal  par  m\  acte  de  sa  volonté  souve- 
raine; que  cela  est  arrivé  dans  la  période  qui  com- 
mence à  la  création  et  finit  au  déluge,  que  cela  est 
arrivé  dans  la  période  qui  commence  au  déluge  et  finit 
à  la  venue  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  que  la  même 
chose  arriv(ïra,  suivant  le  témoignage  des  Ecritures, 
dans  la  période  qui  court  et  se  prolonge  de  la  venue;  de 
>otre-Seigneur,  comme  sauveur  des  hommes,  jusqu'à 
sa  venue  en  gloire  et  en  majesté,  comme  juge  du  genre 
humain.  Eli  bien,  je  dis  qu'une  loi  qui  s'accomplit 
toujours  et  j)arlout,  une  loi  (|ui  apparaît  au  commen- 
cement, au  milieu  et  à  la  fin  des  temps,  est  une  loi  di- 
vine;  que  cette   loi  tient  la   terre  sous  son   empire; 


li  dire  la  coiivcisinn  de  tout  riinivers,  coinnio  Tcxposc  saint  Tlioinas.  La 
«  prédication  do  l'Evangile  et  par  conséquent  la  loi  cvangéliquo  (hirera 
(.  donc  jusqu'à  la  fin  du  monde.  11  est  vrai  que  le  Christ  n'a  pas  dit  que 
«  le  monde  doive  finir  aussitôt  que  lÉvangilo  aura  été  prêché  dans  tout 
((  l'univers,  mais  seulement  qu'il  ne  finira  pas  avant  que  celte  prédication 
«  dans  tout  l'univers  ait  été  accomplie,  ou,  comme  s'exprime  saint  Au- 
u  gustin  (epist.  80  ad  Uesichium),  que  cette  prédication  sera  accomplie 
«  avant  la  fin  du  monde.  Or  cela  serait,  quand  hien  même  de  longs  temps 
«  s'écouleraient  entre  la  prédication  de  l'Évangile  faite  dans  tout  l'um- 
«  vers  et  la  fin  du  monde.  »>  [De  Lcgibiiii,  lib.  X,  c.  vu,  §  2.) 

{yote  dca  Iradiieleur^.) 
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qu'elle  préside  au  développement  de  riiumanilé  et 
qu'elle  est  écrite  en  traits  éclatants  dans  l'histoire.  Cette 
loi,  je  ne  l'ai  pas  inventée,  je  l'ai  vue.  Je  n'ai  fait  que  la 
montrer  aux  autres,  revêtue  d'une  formule. 

Comme  on  le  voit,  le  catholicisme  est  hien  loin  de 
considérer  la  vie  sociale  et  la  vie  humaine  à  travers  un 
prisme  aux  riches  et  hrillantes  couleurs.  Cela  vient  de 
ce  qu'à  ses  yeux  la  vie  est  une  expiation  et  la  terre  une 
vallée  de  larmes.  Ce  qu'on  appelle  mal  parmi  les 
hommes,  et  ce  qui  est  mal,  en  effet,  considéré  dans  son 
origine  qui  est  le  péché,  se  change  en  hien  par  ses  effets 
dans  la  main  de  Dieu.  Que  tantôt  le  mal  serve  de  châ- 
timent, que  tantôt  il  serve  d'expiation,  il  est  toujours 
un  instrument  de  la  justice  ou  de  la  miséricorde  de 
Dieu,  de  sa  justice  envers  les  réprouvés,  de  sa  miséri- 
corde envers  les  saints. 

Ces  deux  points  de  vue,  l'un  divin,  lautre  humain, 
servent  à  expliquer  l'étonnante  contradiction  que  l'on 
remarque  entre  les  jugements  et  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur  et  les  jugements  et  les  paroles  des  hommes, 
ce  Bienheureux  ceux  qui  pleurent!  »  disait  le  Sauveur 
sur  la  montagne.  Et  à  qui  disait-il  cela?  Il  le  disait  au 
monde,  qui  a  toujours  tenu  les  larmes  pour  signe  de 
malheur.  «  Bienheureux  les  pauvres  en  esprit!  »  Il 
disait  cela  aux  peuples,  aux  nations  qui  étaient  occupés 
à  exalter  l'orgueil.  Ceux  qui  sont  injustement  persé- 
cutés étaient  pour  le  monde  un  ohjet  de  compassion;  le 
Seigneur,  en  les  appelant  bienheureux  en  présence  du 
monde,  les  a  rendus  dignes  d'envie.   Le  monde  avait 
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dioisi  la  croix  pour  symbole  d'infamie;  le  Seigneur  l'a 
choisie  pour  symbole  de  victoire.  Le  monde  appelait 
grands  les  orgueilleux;  le  Seigneur  appela  grands  les 
humbles.  Le  monde  sanctifiait  les  plaisirs;  le  Seigneur 
sanctiiia  les  tribulations.  Aussi,  au  moment  d'expirer, 
le  Seigneur,  maître  absolu  de  toutes  choses,  ne  trouva 
pas,  dans  les  trésors  de  réternité,  de  joyaux  de  plus 
haut  prix  à  donner  en  héritage  à  sa  très  sainte  Mère  et 
à  ses  saints  apôtres  que  la  croix,  les  larmes  et  le  mar- 
tyre. 

Oui,  la  vie  est  une  expiation,  la  terre  une  vallée  de 
larmes.  Il  ne  sert  de  rien  de  se  révolter  contre  la  Provi- 
dence, contre  la  raison  et  contre  l'histoire.  Si  vous  ne 
voulez  pas  lever  les  yeux  au  ciel,  abaissez  les  sur  le  ber- 
ceau d'un  enfant  qui  n'a  pu  encore  commettre  le  péché; 
là,  comme  partout,  vous  lirez  la  même  leçon  qui  rem- 
plit d'épouvante.  Voyez-vous  cet  enfant  qui  achève  de 
naître,  qui  n'a  ni  volonté,  ni  intelligence,  ni  force,  qui 
ne  peut  rien,  qui  ne  sait  rien,  qui  n'a  rien?  Eh  bien, 
dans  son  extrême  faiblesse  et  dans  son  extrême  igno- 
rance, il  ne  peut  et  ne  sait  qu'une  seule  chose,  il 
peut,  il  sait  pleurer;  c'est  seulement  pour  verser  des 
larmes  qu'on  n'a  pas  besoin  de  maître  :  Et  nunc  inlel- 
lifjite. 

Mes  opinions,  dit-on,  sont  contraires  à  la  philosophie 
et  à  la  raison;  mais  je  demande  :  A  quelle  raison,  à 
quelle  philosophie?  La  raison  telle  qu'elle  est  sortie  des 
mains  de  Dieu,  et  la  philosophie  telle  qu'elle  est  sortie 
de  la  religion  catholique,  qui  est  sa  mère,  sont  pour  moi 
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vénérables  el  saintes.  Si  par  raison  on  entend  la  faculté 
que  Dieu  a  donnée  à  l'homme  de  recevoir  et  de  com- 
prendre ce  qu'il  lui  révèle  et  de  tirer  de  ce  qui  lui  est 
révélé  des  conséquences  avantageuses  pour  la  vie  et  pour 
la  société,  je  respecte  et  vénère  la  raison  humaine, 
comme  un  des  chefs-d'œuvre  de  Dieu.  Si  par  raison  on 
entend  la  faculté  d'inventer  la  vérité  ou  celle  do  décou- 
vrir, sans  le  secours  de  la  révélation  divine,  les  vérités 
fondamentales,  mères  de  toutes  les  autres,  alors,  non- 
seulement  je  ne  l'honore  pas,  je  ne  la  révère  pas,  mais 
je  la  nie  résolument.  Ses  adorateurs  adorent  une  ombre, 
moins  qu'une  ombre  réelle,  une  ombre  vue  en  rêve. 
Entre  les  idées  fondamentales  de  toutes  les  sciences  et 
la  raison  il  y  a  le  même  rapport  qu'entre  les  objets  ex- 
térieurs et  la  pupille  de  l'œil;  leur  relation  n'est  pas 
une  relation  de  causalité,  mais  une  relation  de  coexis- 
tence. 

Si,  par  philosophie,  on  entend  la  science  qui  consiste 
à  réduire  on  système,  à  exposer  méthodiquement  les 
vérités  fondamentales  de  tel  ou  tel  genre  qui  nous  ont 
été  révélées,  à  les  ordonner  entre  elles  de  manière 
qu'elles  forment  un  tout  harmonique  et  lumineux,  à 
signaler  les  rapports  qu'elles  ont  les  unes  avec  les  autres, 
et  à  tirer  de  leur  sein  fécond  d'autres  vérités  secondaires 
qui  puissent  servir  d'enseignement  à  la  société  et  à 
l'homme,  je  respecte  et  vénère  la  philosophie  comme 
une  chose  qui  honore  et  rehausse  le  genre  humain. 
Telle  fut  la  philosophie  dans  les  mains  des  docteurs 
catholiques;  telle  fut  la  philosophie  dans  les  mains  de 
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saint  Augustin,  (\\w  personne  ne  surpassa,  que  personne 
n'égala  peut-être  pour  la  finesse,  la  sagacité,  la  péné- 
tration du  génie;  telle  lut  la  philosophie  entre  les  mains 
de  saint  Thomas,  qui,  pour  la  solidité,  l'étendue,  la 
profondeur  du  génie,  n'a  pas  de  rivaux.  Ce  n'est  certes 
pas  à  celte  espèce  de  philosophie  que  je  pensais,  quand 
je  condamnais  la  philosophie  dans  mes  lettres.  Mais,  si 
la  philosophie  consiste  à  connaître  Dieu  sans  le  secours 
<le  Dieu,  riiomme  sans  le  secours  de  Celui  qui  l'a  formé, 
et  la  société  sans  le  secours  de  Celui  qui  la  gouverne 
jiar  l'action  mystérieuse  et  souveraine  de  sa  Provi- 
dence; si,  par  ])hilosophie,  on  entend  la  science  qui 
consiste  en  une  triple  création  :  la  créalion  divine,  la 
création  sociale  et  la  création  humaine,  je  nie  réso- 
lument cette  création,  cette  science  et  cette  ]diilosopliie. 
Voilà  ce  ({ue  je  nie,  et  pas  autre  chose  :  ce  qui  veut  dire 
que  je  nie  ious  les  systèmes  rationalistes,  lesquels  re- 
posent sur  ce  principe  absurde  :  que  la  raison  est  indé- 
pendante de  Dieu  et  que  (ouïes  choses  relèvent  de  sa 
compétence. 

El,  puisque  Ton  me  demande  mon  opinion,  })arlicu- 
lièrement  sur  l'éclectisme  ,  je  dirai  que  réclectisme 
n'existe  pas.  Il  n'existe  pas  :  d'abord  parce  que,  s'il  con- 
siste à  choisir  aveuglément  certains  principes  isolés, 
dans  les  divers  systèmes  })hilosophiques,  l'éclectisme 
est  ce  que  serait  l'innocente  récréation  d'un  homme 
qui,  déchirant  des  pages  des  poëmes  d'Homère,  ferait 
voler  en  l'air  ces  pages  déchirées  pour  \n\v  (picl  sens 
capricieux  ])ourrail  résulter  de  leur  furtnil  rajiiiroche- 
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ment;  en  second  lieu,  si  récleclisme  consiste  à  choisir 
d'après  un  critérium,  la  philosophie  n'est  plus  dans  le 
choix,  mais  dans  le  principe  qui  guide  celui  qui  choisit, 
et  dans  ce  cas  l'unité  du  critérium,  l'unité  du  principe, 
l'unité  du  guide  dans  le  labyrinthe  éclectique,  chan- 
gent l'éclectisme  en  un  système  absolu.  Il  y  a  plus,  un 
pareil  choix  n'existe  jamais  :  d'abord,  parce  que  celui 
qui  s'abandonne  au  hasard  ne  choisit  pas;  ensuite, 
parce  que  celui  qui  commence  par  poser  un  critérium 
pour  déterminer  son  choix  n'a  plus  la  liberté  de  choisir 
et  demeure  esclave  de  son  critérium. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'éclectisme  ne  pourrait  être  con- 
sidéré en  aucun  cas  que  comme  un  rameau  pâle  et  dé- 
pouillé de  ses  feuilles  du  grand  arbre  rationaliste  planté 
au  milieu  de  la  société  comme  cet  arbre  du  paradis 
terrestre  qui  amena  la  mort  dans  le  monde.  Du  ra- 
tionalisme sont  sortis  le  spinosisme,  le  voltairianisme, 
le  kantisme,  l'hégélianisme  et  le  cousinisme,  toutes 
doctrines  de  perdition  qui.  dans  l'ordre  politique,  re- 
ligieux et  social,  sont  pour  l'Europe  ce  que,,  dans 
l'ordre  physique,  est  pour  le  Céleste  Empire  l'opium 
des  Anglais. 

Oui,  la  société  européenne  se  meurt  :  les  extrémités 
sont  froides,  le  cœur  le  sera  bientôt.  Et  savez  vous  pour- 
quoi elle  se  meurt?  Elle  se  meurt  parce  qu'elle  a  été 
empoisonnée;  elle  se  meurt,  parce  que  Dieu  l'avait  faite 
pour  être  nourrie  de  la  substance  catholique,  et  que 
des  médecins  empiriques  lui  ont  donné  pour  aliment  la 
substance  rationaliste.  Elle  se  meurt  parce  que,  de  même 


L'EGLISK  ET  L.\  REVOLUTION.  375 

que  l'homme  ne  vil  pas  seulement  de  pain,  mais  de  toute 
parole  qui  sort  de  la  bouche  de  Dieu,  de  même  les  so- 
ciétés ne  périssent  pas  seulement  par  le  fer,  mais  par 
toute  parole  aniicatholique  sortie  de  la  bouche  des  phi- 
losophes. Elle  se  meurt  parce  que  l'erreur  tue,  et  que 
cette  société  est  fondée  sur  des  erreurs. 

Sachez  que  tout  ce  que  vous  tenez  pour  incontestable 
est  faux.  La  force  vitale  de  la  vérité  est  si  grande,  que, 
si  vous  étiez  en  possession  d'une  vérité,  d'une  seule, 
cette  vérité  pourrait  vous  sauver.  Mais  votre  chute  est 
si  profonde,  votre  décadence  si  radicale,  votre  aveu- 
glement si  complet,  votre  nudité  si  absolue,  votre  in- 
fortune tellement  sans  exemple,  que,  cette  seule  vérité, 
vous  ne  l'avez  pas.  Et  voilà  pourquoi  la  catastrophe  qui 
approche  sera,  dans  Ihisloire,  la  catastrophe  par  ex- 
cellence. Les  individus  peuvent  se  sauver  encore,  parce 
qu'ils  peuvent  toujours  se  sauver;  mais  la  société  est 
perdue,  non  qu'elle  soit  dans  une  impossibilité  radicale 
de  se  sauver,  mais  parce  que,  selon  moi,  il  est  évident 
qu'elle  ne  le  veut  pas.  Il  n'y  a  point  de  salut  pour  la  so- 
ciété, parce  que  nous  ne  voulons  pas  faire  de  nos  hls  des 
chrétiens,  et  parce  que  nous-mêmes  nous  ne  sommes 
pas  de  vrais  chrétiens.  Il  n'y  a  point  de  salut  pour  la 
société,  parce  que  l'esprit  catholique,  seul  esprit  de  vie, 
ne  vivifie  pas  tout,  ne  vivilie  ])as  l'enseignement,  le 
gouvernement,  les  institutions,  les  lois,  les  mœurs. 
Au  point  où  en  sont  les  choses,  essayer  d'en  changer  le 
cours  serait,  je  ne  le  vois  que  trop,  une  entreprise  de 
géants.  Il  n'y  a  point  de  pouvoir  sur  la  terre  (jui,  jiar  soi 


.'Tfl  L'EGLISE  ET  LA  HEVOLUTION. 

seul ,  puisse  en  venir  à  bout ,  et  c'est  à  peine  si  tous  les  pou- 
voirs, agissant  de  concert,  parviendraient  à  la  consom- 
mer. Je  vous  laisse  à  juger  si  ce  concert  est  possible,  jus- 
qu'à quel  point  il  l'est,  et  ù  décider  si,  môme  cette  pos- 
sibilité admise,  le  salut  de  la  société  ne  serait  pas  de 
toutes  manières  un  vrai  miracle. 

Il  est  temps  de  finir  cette  lettre,  qui  vous  dérobe  l'es- 
pace dont  vous  avez  besoin  pour  traiter  d'autres  ques- 
tions. En  terminant,  vous  me  permettrez  une  obser- 
vation importante.  De  tous  les  pouvoirs  nés  de  la  nou- 
velle organisation  des  sociétés  européennes,  le  plus 
colossal,  le  plus  exorbitant,  est  celui  qui  est  accordé  à 
cbacun  de  faire  parvenir  sa*  parole  aux  oreilles  du 
peuple.  Les  sociétés  modernes  ont  conféré  à  tous  le 
pouvoir  d'être  journalistes,  et  aux  journalistes  la  charge 
redoutable  d'enseigner  les  nations,  c'est-à-dire  la  charge 
même  que  Jésus-Christ  confia  à  ses  apôtres.  Je  ne  veux 
pas,  en  ce  moment,  porter  un  jugement  sur  cette  insti- 
tution, je  me  borne  à  vous  en  faire  remarquer  la  gran- 
deur :  votre  profession  est  à  la  fois  une  sorte  de  sacer- 
doce civil  et  une  milice.  L'instrument  que  vous  maniez 
peut  être  un  instrument  de  salut  ou  de  mort.  La  parole 
est  plus  tranchante  que  le  glaive,  plus  prompte  que 
l'éclair,  plus  destructive  que  la  guerre.  Ministres  de  la 
parole  sociale,  n'oubliez  jamais  que  la  responsabilité 
la  plus  terrible  accompagne  toujours  ce  terrible  mi- 
nistère; que  l'éternité  seule  a  des  peines  suffisantes 
pour  punir  ceux  qui  mettent  la  parole,  ce  don  divin, 
au  service  de  l'erreur,  de  môme  que  l'éternité  seule 
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a  des  récompenses  suffisantes  pour  ceux  qui  consa- 
crent leur  parole  et  leurs  talents  au  service  de  Dieu  et 
des  hommes. 

Assuré  que  vous  êtes  de  ces   derniers,  j'ai  l'iioii- 
neur,  etc. 

Juan  Donoso  Cortès. 


SUR   LA 
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DISCOLTiS      PRO>"ONCÉ      A     LA     CHAMBRE     DES     DÉPUTÉS      LE      30      JANVIER      1850, 
LORS     DE     LA     DISCUSSION"     DU     BUDGET. 


Messieurs, 

Retiré  de  la  scène  politique  pour  des  causes  que  mes 
amis  connaissent  et  que  chacun  devine,  je  n'avais  pas 
l'intention  de  prendre  part  à  cette  discussion  ni  à  au- 
cune autre.  Si  je  romps  aujourd'hui  le  silence,  c'est 
pour  accomplir  un  devoir  sacré,  sacré  comme  j'estime 
tous  mes  devoirs.  Cependant,  messieurs,  le  profond 
abattement  qui  a  motivé  en  moi  la  résolution  de  renon- 
cer à  la  vie  publique  est  plus  grand  aujourd'hui  qu'hier, 
hier  il  était  plus  grand  que  la  veille.  Mes  tristes  pré- 
visions s'appliquaient  à  FEurope  en  général;  aujour- 
d'hui, par  malheur,  elles  concernent  aussi  la  nation 
espagnole.  Je  crois,  messieurs,  je  crois  avec  la  convic- 
tion la  plus  profonde  que  nous  entrons  dans  une  période 
d'angoisses;  tous  les  symptômes  l'annoncent  à  la  fois  : 
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l'aveuglement  des  intelligences,  l'animosilé  des  esprits, 
les  discussions  sans  objet,  les  luttes  sans  motif;  mais 
par-dessus  tout,  —  j'étonnerai  sans  doute  beaucoup 
l'Assemblée,  —  la  fureur  des  réformes  économiques. 
Quand  cette  fureur  qui  vous  agile  tous  emj)orle  les 
esprits,  comme  elle  le  fait  à  celle  heure,  on  peut  y  voir 
le  présage  assuré  de  grandes  catastrophes  et  de  grandes 
ruines. 

Chargé  par  la  commission  de  résumer  ces  longs  dé- 
bats, si  importants  et  si  tristes,  je  serai  relativement  bref, 
et  je  le  serai  pour  diverses  raisons  :  parce  que  la  question 
est  venue  épuisée  en  mes  mains;  parce  que  nous  ne 
sommes  pas  ici,  moi  pour  parler,  la  Chambre  pour  m'en- 
tendre;  parce  que,  les  épisodes  dramatiques,  si  doulou- 
reusement dramatiques',  les  allusions  personnelles,  les 
attaques  contre  les  ministres,  les  réponses  à  ces  allaques, 
les  mouvements  oratoires,  enfin,  étant  écartés,  il  reste 
à  peine  à  résumer  trois  ou  quatre  arguments.  Plus 
d'une  fois,  dans  cette  discussion,  messieurs,  ont  été 
prononcées  des  paroles  dures  et  acerbes;  je  ne  serai  ni 
acerbe  ni  dur.  Que  plutôt  ma  langue  s'attache  à  mon 
palais,  et  que  ma  voix  s'étouffe  dans  ma  gorge.  (Rires 
sur  les  bancs  progressistes.)  M.  San  Miguel  nous  a  dit 
qu'il  n'aimait  point  à  mettre  les  bommes  en  contradic- 
tion avec  eux-mêmes  ou  avec  leur  parti,  ni  les  partis 

1  L'oralciir  fiiil  iilliisioii  à  un  duel  sanglant  qui  venait  (Favoir  li.'u  entre 
deux  (léiiulé:^,  tous  les  deux  célèbres,  et  tous  les  deux,  l'un  surloul,  lié» 
avec  Donoso  par  les  liens  d'une  intime  et  ancienne  aiuilie. 

{ISole  de  l'cditeiir  t'!ip(i(jiiol.) 
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€11  contradiction  avec  eux-mêmes.  Je  nadoplcrai  pas 
non  plus  cette  tactique  ;  je  ne  parlerai  pas  de  ces  choses, 
à  quoi,  pour  ma  part,  je  ne  donne  aucune  importance. 
Comment  m'ctonnerais-je  qu'il  y  ait,  en  des  cas  spé- 
ciaux, divergence  entre  les  hommes  d'un  même  parti? 
Je  cherche,  depuis  que  je  suis  au  monde,  un  homme 
qui  soit  d'accord  avec  lui-même,  et  je  ne  l'ai  pas  ren- 
contré. (Très-bien.) 

Messieurs,  la  nature  humaine  est  une  nature  iniiar- 
monique,  une  nature  pleine  de  contrastes,  une  nature 
contradictoire;  l'homme  est  condamné  à  porter  au 
tombeau  la  chaîne  de  toutes  ses  contradictions.  Je  ne 
parlerai  pas  non  plus  des  changements  et  des  modifi- 
cations des  partis.  Comment  s'élonner  que  les  partis 
changent,  se  modifient?  Eh  quoi!  la  vie,  la  vie  himiaine 
comme  celle  de  l'univers,  n'est-elle  pas  une  perpé- 
tuelle transformation?  Qu'est-ce  que  la  jeunesse,  sinon 
une  transformation  de  l'enfance?  Qu'est-ce  que  la  vieil- 
lesse, sinon  une  transformation  de  la  jeunesse?  Et 
qu'est-ce  que  la  mort  elle-même  pour  un  chrétien,  sinon 
la  transformation  de  la  vie? 

J'aborderai,  messieurs,  les  principaux  arguments, 
les  principaux  seulemonl,  avec  le  plus  de  brièveté 
qu'il  me  sera  possible.  La  première  question  que  je 
vais  traiter  est  celle  de  la  constilulionn;ilité  des  auto- 
risations. Elle  a  occupé,  et  ceux  qui  ont  parlé  pour, 
et  ceux  qui  ont  parlé  contre  les  autorisations.  11  y  a 
deux  théories,  deux  seulement.  Suivant  l'une,  la  dis- 
cussion est  un  droit;  en  tant  que  droit,  on  peut  y  re- 
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noncer  loutes  les  fois  qu'on  lo  juge  convenable  et  op- 
portun, et  c'est  la  théorie  monarchique.  L'autre,  qui 
est  la  théorie  démocratique,  dit  :  Toute  discussion  est 
une  obligation,  un  devoir;  en  tant  qu'obligation  et  de- 
voir, on  ne  peut  y  renoncer.  Mais  les  arguments  em- 
ployés ici  contre  la  conslilulionnalilé  des  autorisations 
ne  sont  ni  monarchiques  ni  démocrati(jues;  ils  ne  sont 
d'aucune  espèce.  Messieurs  les  députés,  et  de  ces 
bancs-ci  et  de  ceux-là,  qui  ont  aitaqiu'  le  principe  de 
l'autorisation  ont  conclu  en  disant  :  La  discussion  est 
une  obligation  pour  les  députés;  et  ils  ont  ajouté  :  Mais 
les  autorisations  sont  licites  en  certaines  circonstances, 
ce  qui  est  une  contradiction.  Et,  pour  qu'on  le  voie 
bien,  réduisons  ces  théories  à  trois  syllogismes. 

Syllogisme  monarchique  :  on  peut  renoncer  à  un 
droit,  le  droit  est  tel  de  sa  nature  qu'on  peut  s'en  dé- 
partir. Or  la  discussion  est  lui  droit  de  la  Chambre; 
donc  la  Chambre  peut  y  renoncer  toutes  les  fois  qu'elle 
le  juge  convenable.  Syllogisme  démocratique  :  la  dis- 
cussion dans  la  Chambre  est  une  obligation;  or  on 
ne  peut  se  départir  d'une  obligation;  donc  la  Chambre 
ne  peut  jamais  y  renoncer.  J'entends  la  monarchie  et 
la  démocratie,  je  n'entends  pas  ce  qui  n'est  ni  l'une 
ni  l'auli-e  :  (juel  est  le  syllogisme  des  deux  opposi- 
tions? Le  formuler,  n'est-ce  pas  montrer  son  inco- 
hérence? La  discussion  est  une  obligation;  or  on  ne 
peut  renoncer  à  une  ol)ligalion;  donc  on  peut  y  re- 
noncer quelquefois.  Voilà  le  syllogisme  des  opposi- 
tions. Et  qu'est-ce  que  cela  veut  dire?  Cela  veut   dire 
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que  les  oppositions,  avec  les  prémisses,  nient  In  mo- 
narchie, et  nient  la  démocratie  avec  la  conséquence. 
Elles  sont  une  négation  perpétuelle;  et,  comme  toutes 
les  négations,  elles  sont  condamnées  à  la  stérilité. 

Mais,  a-t-on  dit,  quand  les  autorisations  seraient  licites 
pour  d'autres  choses,  elles  ne  peuvent  ni  ne  doivent 
l'être  dans  la  question  des  impôts.  Et  pourquoi,  mes- 
sieurs? Je  conçois  cet  argument  de  la  part  d'une  école  ; 
je  le  conçois  de  la  part  de  l'école  qui  croit  que  les  Assem- 
hlées  ne  sont  faites  que  pour  discuter  les  budgets,  et  que 
les  budgets  ne  sont  faits  que  pour  être  discutés  dans  les 
Assemblées.  Mais  ceux  qui  adoptent  la  monarchie  con- 
stitutionnelle, telle  qu'elle  existe  chez  nous  et  dans  le 
reste  de  l'Europe,  doivent  reconnaître  que  les  députés 
qui  viennent  ici  discuter  et  voter  ont  le  même  droit  pour 
toutes  les  lois  qu'on  leur  présente  :  lois  de  budget,  lois 
politiques,  lois  économiques,  et  même,  jusqu'cà  un  cer- 
tain point,  lois  religieuses.  Par  conséquent,  le  droit 
étant  le  môme,  et  l'obligation  la  même,  les  mêmes 
principes  doivent  s'appliquer  à  la  discussion  de  toutes 
ces  lois.  Un  député  a  fait  une  question  à  laquelle  on  n'a 
pas  répondu  comme  j'aurais  voulu  qu'on  le  fit.  Il  a 
dit  :  «  Si  ces  autorisations  ne  cessent  pas,  on  ne  dis- 
cutera jamais  les  budgets.  Y  a-t-il  ici  quelque  député 
qui  veuille  avancer  qu'on  ne  doit  pas  les  discuter?  » 
—  J'accepte  la  question,  et  je  vais  y  répondre;  mais  un 
mot  auparavant. 

Le  député  à  qui  je  fais  allusion  nous  dit,  la  statis- 
tique à  la  main,  qu'ici  la  discussion  des  budgets  au- 
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rait  duré  ordinairement  cinq  ou  six  mois.  Eh  bien, 
cela  supposé,  je  demande  :  Les  Cortès  ont-elles,  oui  ou 
non,  le  droit  de  discuter  d'autres  lois  que  celles  des 
impôts?  Si  l'on  répond  qu'elles  n'ont  pas  le  droit  de 
discuter  d'autres  lois,  je  dirai  :  Vous  sortez  des  insti- 
tutions, vous  tombez  dans  le  système  semi-absoluiistc 
et  semi-démocratique,  né  de  nos  jours,  lequel  consiste 
à  concentrer  en  un  seul  point,  à  accorder  à  un  seul 
homme,  avec  le  litre  de  président  du  conseil  des  mi- 
nistres, tous  les  pouvoirs  de  la  société  jusqu'au  pouvoir 
absolu;  à  incarner  dans  cet  homme  la  tyrannie,  et  en 
môme  temps  à  incarner  la  démocratie  dans  une  assem- 
blée qui  n'a  aucun  pouvoir,  si  ce  n'est  celui  de  luer  le 
tyran  d'un  coup  de  poignard  en  lui  refusant  les  subsi- 
des. Voilà  la  théorie  semi-absolutisle  et  semi-démocra- 
tique, née  il  y  a  peu  de  temps  dans  la  République  fran- 
çaise. Maintenant,  messieurs,  si  l'on  me  dit  que  les 
Cortès  ont  le  droit  de  discuter  toutes  les  lois,  comme 
elles  ont  le  droit  de  discuter  la  loi  du  budget,  je  fe- 
rai alors  une  autre  (jueslion  :  Messieurs  les  députés 
croient-ils  que  les  Cortès  doivent  être  permanentes,  ou 
qu'il  doit  y  avoir  des  intermittences  dans  leurs  ses- 
sions? Si  les  Cortès  doivent  être  permanentes,  je  rc- 
|)onds  :  Vous  sortez  de  l'esprit  de  nos  institutions,  parce 
que  les  Cortès  constitutionnelles  ne  sont  jamais  perma- 
nentes; ce  sont  les  assemblées  républicaines  qui  sont 
permanentes.  Dites-vous  qu'elles  ne  doivent  pas  être 
permanentes,  qu'il  doit  y  avoir  intermittence?  Eh  bien, 
vous  voulez  l'impossible;  car  il  est  impossible  de  dis- 
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cuter  la  loi  du  budget  pendant  six  mois,  et  do  discuter 
ensuite  les  autres  lois  qui  intéressent  l'Etat;  par  con- 
séquent, vous  vous  placez  entre  deux  écueils,  de 
manière  à  ne  pouvoir  éviter  l'un  sans  heurter  contre 
l'autre. 

Telle  est  la  question  que  je  pose  à  mon  tour.  Voici 
maintenant  ma  réponse  à  celle  qui  m'est  adressée  :  Oui, 
les  budgets  doivent  être  discutés,  mais  ils  ne  peuvent 
être  discutés  dans  la  forme  que  vous  exigez. 

J'aborde,  messieurs,  la  grande  question,  car,  dans 
toutes  les  affaires  qui  se  traitent  dans  les  assemblées 
parlementaires  ou  ailleurs,  on   soulève  beaucoup  de 
questions;  mais  une  seule  est  la  vraie  question;  c'est 
à  celle-là  que  je  vais.  La  vraie  question  est  la  ques- 
tion économique,   considérée    politiquement.   En   me 
plaçant  à  ce  point  de  vue,  je  reconnais  trois  erreurs 
très-graves,  dans  lesquelles  sont  tombés  et  l'opposition 
progressiste,  et  l'opposition  conservatrice,  et  le  minis- 
tère jusqu'à  un  certain  point,  et  jusqu'à  un  certain  point 
aussi  l'opinion  publique.  Moi,  messieurs,  qui  attaque 
l'erreur  là  où  je  la  rencontre,  je  la  combattrai  où  je 
l'ai  rencontrée.  Voici  les  trois  erreurs  que  je  signale  : 
Première  erreur  :  Les  questions  économiques  sont  par 
.  elles-mêmes  les  plus  importantes;  deuxième  erreur  :  Le 
temps  est  arrivé  oiiT Espagne  doit  donner  à  ces  questions 
Vimportance  cpCeUes  ont  en  elles-mêmes;  troisième  er- 
reur :  Les  réformes  économiques  sont  cJmses  non-seule- 
ment possibles,  mais  encore  faciles.  Tout  le  monde  est 
tombé  dans  ces  trois  erreurs;  je  me  suis  levé  ici  uni- 
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quement  pour  combattre  tout  le  monde  sur  ce  terrain, 
pour  combattre  ces  erreurs. 

A  l'appui  de  la  première  de  ces  trois  propositions,  on 
a  invoque  l'autorité  des  hommes  d'État.  Si  l'on  jiarle 
(les  hommes  d'Etat  d'aujourd'hui,  je  ne  nie  pas  que 
leur  autorité  ne  lui  soit  favorable;  mais,  si  Von  parle 
de  ces  hommes  de  colossale  stature,  fondateurs  d'em- 
pires, civilisateurs  de  monarchies,  civilisateurs  des 
peuples,  qui,  à  divers  tilres,  ont  reçu  une  mission 
providentielle  à  diverses  époques  et  pour  diverses  fins: 
s'il  s'agit  de  ces  grands  hommes  qui  sont  comme  le 
patrimoine  et  la  g-loire  des  générations  humaines;  s'il 
s'agit,  pour  le  dire  en  un  mot,  de  celte  dynastie  ma- 
gnifique qui  part  de  Moïse  pour  arriver  à  Napoléon  en 
passant  par  Charlemagne;  s'il  s'agit  de  ces  hommes 
immortels,  je  le  nie  absolument,  je  le  nie.  Nul  homme, 
entre  ceux  qui  sont  arrivés  à  l'immortalité,  n'a  base 
sa  gloire  sur  la  vérité  économique;  tous  ont  fondé  les 
nations  sur  la  base  de  la  vérité  sociale,  sur  la  base  de  la 
vérité  religieuse.  Cela  ne  veut  pas  dire,  car  je  prévois  les 
objections  et  je  vais  au-devant  d'elles,  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'à  mon  avis  les  gouvernements  doivent  négli- 
ger les  (picslions  économiques,  que  les  peuples  doivent 
•être  mal  administrés;  je  ne  suis  pas  assez  dépourvu  de 
raison  et  de  cœiu*  j)Our  me  laisser  aller  à  une  sembla- 
ble extravagance.  Je;  ne  dis  pas  cela,  mais  je  dis  que 
chaque  question  doit  être  mise  à  son  rang,  et  que  le 
rang  de  ces  questions  est  le  troisième  ou  le  quatrième, 
et  non  le  premier  :  voilà  ce  que  je  dis. 

1.  25 
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Traiter  ici  ces  questions,  c'est,  a-t-on  prétendu,  le 
moyen  de  vaincre  le  socialisme.  Ah!  messieurs,  le 
moyen  de  vaincre  le  socialisme!  Qu'est-ce  donc  que  le 
socialisme,  si  ce  n'est  une  secte  économique?  Le  socia- 
lisme est  fils  de  l'économie  politique,  comme  le  vipe- 
reau est  fils  de  la  vipère,  lequel,  à  peine  né,  dévore 
celle  qui  vient  de  lui  donner  la  vie.  Entrez  dans  ces 
questions  économiques,  mettez-les  au  premier  rang,  et 
je  vous  annonce  qu'avant  deux  années  vous  aurez  tou- 
tes les  questions  socialistes  dans  le  parlement  et  dans  la 
rue.  On  veut  combattre  le  socialisme?  Le  socialisme  ne 
se  combat  pas,  et  cette  opinion,  dont  les  esprits  forts 
auraient  ri  il  y  a  quelque  temps,  ne  fait  plus  rire  ni  en 
Europe  ni  dans  le  monde.  Si  l'on  vent  combattre  le  so- 
cialisme, il  faut  recourir  à  cette  religion  qui  enseigne 
la  charité  aux  riches,  aux  pauvres  la  patience;  qui  en- 
seigne aux  pauvres  à  être  résignés,  et  aux  riches  à  être 
miséncordieux.  [Applaudhsemenls.  Bien!  bien!) 

Je  passe  à  la  seconde  erreur  :  elle  consiste  à  affirmer 
que  le  jour  est  venu  pour  nous  de  traiter  les  questions 
économiques  avec  l'importance  qu'elles  renferment. 
Messieurs,  cette  idée  date  du  printemps  dernier.  La  ré- 
volution sociale  ayant  été  vaincue  dans  les  rues  de  Ma- 
drid, la  question  dynastique  ayant  été  résolue  dans  les 
champs  de  la  Catalogne,  l'opinion  publique,  aveugle 
alors  comme  elle  l'est  presque  toujours,  aveugle  ici 
comme  elle  l'est  partout,  crutque  nousétions  tellement 
assurés  de  la  vie,  que  nous  pouvions  nous  occuper  ex- 
clusivement de  finances.  On  s'est  grandement  trompé. 
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L'erreur  pourlant  élail  alors  excusable;  aujourd"liui 
elle  n'est  excusable  ni  dans  l'opinion  publique,  ni  dans 
•  le  gouvernement,  ni  dans  l'opposition  progressiste,  ni 
dans  l'opinion  conservatrice.  Qui  oserait  dire  en'  ce 
moment  que  nous  sommes  en  sûreté?  Qui  ne  voit  à 
i'Iiorizon  obscur  le  nuage  de  la  tempête? 

Eb  bien,  si  nous  sommes  si  cbancelants  aujourd'hui, 
comment  pouvions-nous  être  si  solides  hier?  et,  si  nous 
étions  si  solides  hier,  comment  se  fait-il  que  nous  sovons 
si   chancelants  aujourd'hui?  Je   vous  dirai   la  vérité, 
messieurs  :  la  vérité  est  que  nous  sommes  aujourd'hui 
ce  que  nous  étions  hier,  ce  cpio  nous  sommes  depuis  la 
Piévolution  de  février.  Depuis  cette  révolution  de  formi- 
dable mémoire,  il  n"y  a  plus  rien  de  solide,  plus  rien 
de  sûr  en  Europe.  L'Espagne  est  la  plus  solide,  et  ce- 
pendant, messieurs,  vous  voyez  ce  qu'est  l'Espagne; 
cette  assemblée  est  la  meilleure,  et  vous  voyez  ce  qu'est 
cette  assemblée,  {liires^.)  L'Espagne  est  en  Europe  ce 
qu'est  une  oasis  au  milieu  des  sables  du  Sahara.  J'ai 
conversé  avec  les  sages,  et  j'ai  vu  combien  peu  vaut  la 
sagesse  dans  de  pareilles  circonstances;  j'ai  conversi- 
avec  des  hommes  courageux,  et  je  sais  combien  peu  vaut 
la  valeur  dans  ces  périls;  j'ai  conversé  avec  des  hommes 
très-prudents,  et  je  sais  combien  vaine  est  la  prudence 
dans  ces  formidables  obscurités.  Voyez  l'état  de  lEu- 
rope  :  il  semble  que  tous  les  hommes  d'Étal  aient  perdu 
le  don  de  conseil  ;  il  y  a  comme  une  éclipse  de  la  raison 
humaine;  les  institutions  subissent  des  bouleversements, 
et  les  nations  de  grandes  et  soudaines  décadences.  Jetez, 
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messieurs,  jetez  avec  moi  les  yeux  sur  l'Europe,  do  la 
Pologne  au  Portugal,  et  dites-moi,  la  main  sur  la  con- 
science, dites-moi  de  bonne  foi  si  vous  rencontrez  une 
seule  société  qui  puisse  dire  :  Je  suis  solide  sur  mes 
fondements;  un  seul  fondement  qui  puisse  dire  ;  Je 
suis  solide  sur  moi-même! 

Et  qu'on  n'allègue  pas,  messieurs,  que  la  Révolution 
a  été  vaincue  en  Espagne,  vaincue  en  Italie,  vaincue  en 
France,  vaincue  en  Hongrie:  non,  messieurs,  ce  n'est 
pas  la  vérité.  La  vérité  est  que  toutes  les  forces  sociales, 
concentrées  et  portées  à  leur  plus  haut  degré  de  puis- 
sance, ont  suffi  à  peine  et  n'ont  rien  fait  de  plus  que 
suffire  à  contenir  le  monstre. 

Ce  n'est  pas  ici,  c'est  en  France  qu'on  se  rend  compte 
des  progrès  du  socialisme.  Eh  bien,  sachez  que  le  so- 
cialisme a  trois  grands  théâtres  :  en  France  sont  les  dis- 
ciples, rien  que  des  disciples;  en  Italie  sont  les  séides, 
rien  que  des  séides;  en  Allemagne  sont  les  pontifes  et 
les  maîtres.  La  vérité  est,  messieurs,  que,  malgré  ces 
victoires,  qui  n'ont  de  la  victoire  que  le  nom,  le  sphinx 
effrayant  est  devant  vos  yeux  et  qu'il  ne  s'est  trouvé  jus- 
qu'à présent  aucun  OEdipc  qui  sût  déchiffrer  l'énigme; 
la.vérité  est  que  le  redoutable  problème  est  debout  et  que 
l'Europe  ne  sait  ni  ne  peut  le  résoudre  :  voilà  la  vérité. 
Pour  l'homme  qui  a  une  raison  saine,  du  bon  sens  et 
un  esprit  pénétrant,  tout  annonce  une  crise  prochaine 
et  funeste,  un  cataclysme  comme  jamais  les  hommes 
n'en  ont  vu.  Pensez,  messieurs,  à  tous  les  symptômes 
qui  se  manifestent  aujourd'hui,  et  qui  ne  se  manifestent 
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j.'iinni.s,  surloul  qui  ne  se  manifestent  jamais  réunis, 
s.ins  annoncer  d'épouvantables  catastrophes. 

Aujourd'hui,  en  Europe,  toutes  les  voies,  même  les 
plus  opposées,  conduisent  les  peuples  à  leur  perte.  Les 
concessions  perdent  les  uns,  la  résistance  perd  les  au- 
tres. Où  la  faiblesse  doit  causer  la  mort,  vous  voyez  des 
princes  faibles;  où  l'ambition  doit  amener  la  ruine,  vous 
voyez  des  princes  ambitieux;  où  le  talent  même  doit  me- 
ner à  l'abîme.  Dieu  place  des  princes  doués  de  talents. 

Et  ce  qui  arrive  avec  les  princes  arrive  avec  les  idées. 
Toutes  les  idées,  les  plus  misérables  comme  les  plus 
hautes,  produisent  les  mêmes  effets.  Jetez  les  yeux 
sur  Paris  et  Venise,  et  voyez  le  résultat  de  l'idée  déma- 
gogique et  de  l'idée  magnifique  de  Tindépendance  ita- 
lienne. Et  ce  qui  arrive  avec  les  princes  et  avec  les  idées 
arrive  avec  les  hommes.  Messieurs,  où  un  seul  homme 
suffirait  pour  sauver  la  société,  cet  homme  n'existe  pas, 
ou  bien,  s'il  existe,  Dieu  dissout  pour  lui  un  peu  de 
poison  dans  les  airs.  Au  contraire,  quand  nu  homme 
seul  peut  perdre  la  société,  cet  homme  se  j)résente,  cet 
homme  est  porté  parles  bras  des  nations,  cet  homme 
trouve  tous  les  chemins  aplanis.  Si  vous  voulez  voir  le 
contraste,  regardez  la  tombe  du  maréchal  Ihigeaud  et 
le  troue  de  Mazzini.  El  c(!  (jiii  ;irri\e  avec  les  princes, 
avec  les  idées,  avec  les  hommes,  arrive  aussi  avec  les 
partis. 

Messieurs,  je  sollicite  votre  atlenlion,  car  ceci  est 
pour  nous  d'une  application  plus  immédiate.  Où  le  sa- 
lut de  la  société  dépend  de  la  dissolution  de  tous  les 
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partis  anciens  et  de  la  formation  d'un  nouveau  parti 
composé  de  tous  les  autres,  les  partis  s'efforcent  de  ne 
pas  se  dissoudre,  et  ne  se  dissolvent  pas.  C'est  ce  qui 
arrive  en  France.  Le  salut  de  la  France  serait  la  disso- 
lution des  partis  bonapartiste,  légitimiste,  orléaniste,  et 
la  formation  d'un  seul  parti  monarchique.  Eh  bien,  là, 
dans  celte  France  où  le  salut  de  la  société  dépend  de  la 
dissolution  des  partis,  les  bonapartistes  pensent  à  Bo- 
naparte, les  orléanistes  au  comte  de  Paris,  les  légitimis- 
tes à  Henri  V.  Et,  tout  au  contraire,  là  où  le  salut  de  la 
société  exigerait  que  les  partis  gardassent  leur  ancien 
drapeau,  ne  se  déchirassent  pas  eux-mêmes,  afin  que 
tous  leurs  membres  pussent  combattre,  réunis,  de 
grands  et  nobles  combats;  là  où  cela  serait  nécessaire, 
comme  en  Espagne,  là  les  partis  se  dissolvent. 

Messieurs,  les  réformes  économiques  ne  sont  pas  un 
remède  suffisant  à  ce  mal;  la  chute  d'un  gouvernement 
et  son  remplacement  par  un  autre  gouvernement  ne 
sont  pas  non  plus  un  remède.  L'erreur  fondamentale  en 
cette  matière  est  de  croire  que  les  maux  que  souffre 
l'Europe  viennent  des  gouvernements.  Je  ne  nierai  pas 
l'inlluence  du  gouvernement  sur  les  gouvernés;  com- 
ment la  nierais-je?  qui  l'a  jamais  niée?  Mais  le  mal  est 
beaucoup  plus  profond,  beaucoup  plus  grave.  Le  mal 
n'est  pas  dans  les  gouvernements,  le  mal  est  dans  les 
gouvernés  :  le  mal  vient  de  ce  que  les  gouvernés  sont 
devenus  ingouvernables.  ilUres.  Bien!  bien!) 

La  vraie  cause  de  ce  mal  grave  et  profond,  c'est  que 
l'idée  de  l'aulorilé  divine  et  de  l'autorité  humaine  a  dis- 
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jutru.  Voilà  le  mal  qui  travaille  l'Europe,  la  soci»''lé,  le 
momie;  el  voilà  pourquoi,  messieurs,  les  peuples  sont 
ingouvernables.  Cela  serl  à  expliquer  un  phénomène 
que  je  n'ai  jamais  entendu  expliquer,  et  (jui  cependant 
a  son  explication,  une  explication  satisfaisante. 

Tous  ceux  qui  ont  voyagé  en  France  s'accordent  à 
dire  qu'aucun  Français  n'est  républicain.  Je  puis  té- 
moigner aussi  de  cette  vérité.,  car  j'ai  visité  la  France. 
Mais,  demande-t-on,  sil  n'y  a  pas  de  républicains  en 
France,  comment  la  république  subsislc-t-elle?  Per- 
sonne n'en  donne  la  raison;  je  la  donnerai.  La  républi- 
que subsiste  en  France,  el  je  dis  plus,  la  république 
subsistera  en  France  parce  qu'elle  est  la  forme  néces- 
saire du  gouvernement  chez  les  peuples  qui  sont  ingou- 
vernables. 

Chez  les  peuples  qui  son!  ingouvernables,  le  gou- 
vernement prend  nécessairement  les  formes  républi- 
caines; c'est  pourquoi  la  républi(pie  subsiste  et  sub- 
sistera en  France.  11  importe  peu  qu'elle  soit,  comme 
elle  l'est,  combattue  par  la  volonté  des  hommes,  étant 
soutenue,  comme  elle  l'est,  par  la  force  môme  des  cho- 
ses. Voilà  l'explication  de  la  durée  de  la  n'publique 
française. 

En  m'enlendant  parler  à  la  fois  de  l'autorité  divine  el 
de  l'autorité  humaine,  «m  nii'  dira  peui-èlre  :  (Ju'esl-ce 
que  les  questions  religieuses  ont  à  voir  avec  les  ques- 
tions j)olitiques? 

Je  ne  sais,  messieurs,  s'il  se  trouve  ici  un  (h'pulé 
<|iii  croie  (pi'il  n'existe  aucun  ra])|i(>rl  cnlic  les  choses 
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politiques  et  les  choses  religieuses;  s'il  en  est  un^ 
je  vais  montrer  leur  relation  nécessaire  avec  une 
telle  clarté,  qu'il  la  verra  de  ses  propres  yeux  et  qu'il 
la  touchera  de  ses  propres  mains.  {Mouvement  d\U- 
tentioii.) 

La  civilisation,  messieurs,  a  deux  phases  :  l'une  que 
j'appellerai  affirmative,  parce  qu'en  elle  la  civilisation 
repose  sur  des  affirmations;  je  l'appellerai  aussi  pro- 
gressive, parce  que  ces  affirmations,  sur  quoi  la  société 
repose,  sont  des  vérités;  et  enfin  je  l'appellerai  catho- 
lique, parce  que  le  catholicisme  embrasse  dans  leur 
plénitude  toutes  ces  vérités  et  toutes  ces  affirmations. 
L'autre  phase  de  la  civilisation,  je  l'appellerai  négative, 
parce  qu'elle  repose  exclusivement  sur  des  négations;  je 
l'appellerai  décadence,  parce  que  ces  négations  sont  des 
erreurs;  et  je  l'appellerai  révolutionnaire,  parce  que 
ces  erreurs  se  changent  à  la  fin  en  révolutions  qui  bou- 
leversent les  Etats. 

Quelles  sont,  messieurs,  les  trois  affirmations  de  cette 
civilisation  que  j'appelle  affirmative,  progressive  et  ca- 
tholique? Ces  trois  affirmations  sont  les  suivantes  :  Dans 
Tordre  religieux  on  affirme  l'existence  d'un  Dieu  per- 
sonnel. {Humeurs  et  rires  dans  les  tribunes  et  sur  les 
bancs  de  la  gaucJie.  La  majorité  indignée  réclame 
l'ordre.) 

M.  LE  PRÉSIDENT.  —  Lordic  1  mcssicurs. 

M.  LE  MARQUIS  DE  Yaldegamas.  —  11  y  a,  dis-je,  trois 
affirmations.  Première  affirmation  :  Un  Dieu  personnel 
existe,  et  ce  Dieu  est  présent  partout.  Deuxième  affîr- 
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iiinlion  :  Ce  JJieii  personnel,  qui  esl  présenl  partout, 
règne  au  ciel  et  sur  la  terre.  Troisième  aflirnialiun  :  Ce 
Dieu  qui  règne  au  ciel  et  sur  la  terre  gouverne  absolu- 
ment les  choses  divines  et  humaines. 

Eh  bien,  messieurs,  partout  où  vous  trouverez,  dans 
Tordre  religieux,  ces  trois  affirmations,  vous  trouverez 
aussi,  dans  l'ordre  politique,  ces  trois  autres  aflirma- 
tions  :  11  y  a  un  roi  qui  est  présent  partout  par  le  moyen 
de  ses  agents;  ce  roi,  qui  est  présent  partout,  règne  sur 
ses  sujets,  et  ce  roi  qui  règne  sur  ses  sujets  gouverne 
ses  sujets.  De  sorte  que  raflîrmation  politique  n'est  que 
la  conséquence  de  l'affirmation  religieuse.  Les  institu- 
tions politiques  dans  lesquelles  ces  trois  affirmations 
sont  symbolisées  sont  au  nombre  de  deux  :  les  monar- 
chies absolues  et  les  mftnarchies  constitutionnelles, 
comme  les  entendent  les  modérés  de  tous  les  pays;  et 
je  dis  les  modérés  de  tous  les  pays  parce  qu'aucun  parti 
modéré  n'a  jamais  refusé  au  roi  ni  Tcxistence,  ni  le  rè- 
gne, ni  le  gouvernement.  Par  conséquent,  la  monarchie 
constitutionnelle  peut,  au  même  titre  que  la  monarchie 
absolue,  symboliser  ces  trois  affirmations  politiques, 
qui  sont  l'écho,  pour  ainsi  dire,  des  trois  allirmations 
religieuses. 

La  période  de  civilisation,  que  j'ai  appeh'C  aflirina- 
live,  progressive,  calholicjue,  se  renferme  dans  ces  trois 
affirmations.  Entrons  maintenant,  messieurs,  dans  la 
période  (jue  j'ai  appelée  négative  révolutionnaire.  Dans 
celte  période,  trois  négations  correspondent  aux  trois 
affirmations  précédentes.  l'remièrc  négation,  ou  bi(Mi. 
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conmioje  l'appellerai,  négation  du  premier  degré  dans 
l'ordre  religieux  :  Dieu  existe,  Dieu  règne,  mais  il  est 
trop  élevé  pour  gouverner  les  choses  humaines.  Voilà  la 
|)remière  négation,  la  négation  du  premier  degré  dans 
cette  période  négative  de  la  civilisation.  El  dans  l'ordre 
politique,  quelle  est  la  négation  qui  correspond  à  cette 
négation  de  la  Providence?  Dans  l'ordre  politique,  le 
parti  progressiste,  qui  répond  au  déiste  niant  la  Provi- 
dence, se  présente  et  dit:  Le  roi  existe,  le  roi  règne, 
mais  le  roi  ne  gouverne  pas.  Ainsi  la  monarchie  con- 
stitutionnelle progressiste  appartient  à  la  civilisation 
négative  du  premier  degré. 

Seconde  négation  :  Le  déiste  nie  la  Providence;  les 
partisans  de  la  monarchie  constitutionnelle,  comme  l'en- 
tendent les  progressistes,  nient  le  gouvernement;  alors, 
dans  l'ordre  religieux,  le  panthéiste  s'avance  et  dit  : 
Dieu  existe,  mais  Dieu  n'a  pas  d'existence  personnelle. 
Dieu  n'est  pas  une  personne,  et,  n'étant  pas  une  per- 
sonne, il  ne  règne  ni  ne  gouverne;  Dieu  est  tout  ce  que 
nous  voyons,  tout  ce  qui  vit,  tout  ce  qui  se  meut  :  Dien^ 
c'est  l'humanité.  Voilà  ce  que  dit  le  panthéiste;  de  sorle 
que  le  panthéiste,  bien  qu'il  ne  nie  pas  l'existence  ab- 
solue, nie  l'existence  personnelle,  nie  le  règne  de  Dieu 
et  la  Providence. 

Le  républicain  vient  alors  et  dit  :  Le  pouvoir  existe, 
mais  le  pouvoir  n'est  pas  une  personne;  et,  n'étant 
pas  une  personne,  il  ne  règne  ni  ne  gouverne;  le 
pouvoir  est  tout  ce  qui  vit,  tout  ce  qui  existe,  tout 
ce  qui   se  meut;  dès  lors  cVsl  la  multitude,  dès  lors 
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]l  n'y  a  plus  d'autre  moyen  de  gouvernement  que  le 
suffrage  universel,  ni  d'autre  -ouveruemenl  .ju,-  h, 
république. 

..  Ainsi  le  panthéisme,  dans  l'ordre  religieux,  coi-res- 
pond  au  républicanisme  dans  lordiv  polilique.  (ne 
autre  négation  se  jirésente  qui  est  la  dernière  :  en  |-,i( 
de  négations  il  n'y  a  plus  rien  au  delà.  Apiùs  le  (b'-islc, 
après  le  panthéiste,  l'athée  s'avance  et  dit  :  Dieu  ne  rè- 
gne ni  ne  gouverne;  Dieu  n'est  ni  une  personne  ni  la 
multitude  :  Dieu  n'existe  pas.  Et  alors,  messieurs,  pa- 
raît Proudhon,  disant:  11  n'y  a  pas  de  gouvernement. 
(lUres  H  appkmdissewcntu.)  Ainsi  une  négation  appelle 
une  négation,  comme  un  abîme  appelle  un  abime.  Au 
delà  de  cette  négation,  qui  est  l'abîme,  il  n'y  a  rien, 
rien  que  ténèbres,  et  ténèbres  palpables. 

Maintenant,  messieurs,  savez-vous  quel  est  l'état  de 
l'Europe?  L'Europe  tout  entière  entre  dans  la  seconde 
négation  et  s'avance  vers  la  troisième,  qui  est  la  der- 
nière, ne  l'oubliez  pas.  Si  l'on  veut  que  je  précise  en- 
core plus  celte  question  des  dangers  que  courent  les 
sociétés,  je  le  ferai,  avec  ime  certaine  prudence  tou- 
"^lefois.  Chacun  sait  quelle  est  ma  position  oflicielle  ';  j(! 
ne  puis  parler  de  l'Europe  sans  parler  de  l'Allemagne; 
de  l'Allemagne  sans  parler  de  la  Prusse,  (pii  la  jcju-,'.- 
«^onlo;  de  la  Prusse  sans  parler  de  son  roi.  (pie  ses  qua- 
lil<-s  éminentes  me  permettent  d'appeler,  s-tit  dit  en 
passant,  l'Auguste  de  la  r.ernianie.  J)aiis  celle  (jii.'sii.,n. 

'   M.  Ir  marquis  de  V;.M.-ainas  élait  aiiil»assail.iii   .rFMKfilL-  à  ).i  «oi.r 
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l'Assemblée  me  pardonnera  de  garder,  pour  ce  qui 
louche  à  l'Europe,  une  certaine  réserve,  et,  pour  ce  qui 
louche  à  la  Prusse,  une  réserve  presque  absolue;  je 
dirai  néanmoins  tout  ce  qui  sera  nécessaire  pour  ex- 
poser mes  idées  avec  précision  sur  les  dangers  égale- 
ment très-déterminés  qui  menacent  l'Europe.  M 

On  a  parlé  ici,  messieurs,  du  danger  que  court  l'Eu- 
rope de  la  part  de  la  Russie;  je  crois  que,  pour  au- 
jourd'hui et  pour  longtemps,  je  puis  tranquilliser  l'As- 
semblée en  lui  donnant  l'assurance  qu'elle  n'a  pas  le 
moindre  danger  à  redouter  de  ce  côté. 

L'influence  que  la  Russie  exerçait  en  Europe,  mes- 
sieurs, elle  l'exerçait  au  moyen  de  la  Confédération 
germanique.  Cette  Confédération  a  été  fuite  contre  Paris, 
qui  était  la  cité  révolutionnaire,  la  cité  maudite;  et  eii 
faveur  de  Saint-Pétersbourg,  qui  était  alors  la  cité  sainte, 
la  cité  du  gouvernement,  la  cité  des  traditions  restau- 
ratrices. Qu'en  résulta-t-il?  Que  la  Confédération  ne  fut 
pas  un  empire  comme  elle  eût  pu  l'être  alors;  et  elle  ne 
fut  pas  un  empire,  parce  que  la  Russie  ne  pouvait,  en 
aucun  cas,  s" accommoder  d'avoir  en  face  d'elle  un  em- 
pire allemand  et  toutes  les  races  allemandes  réunies.  La 
Confédération  se  composa  donc  de  principautés  micros- 
copiques et  de  deux  grandes  monarchies.  Que  pouvail 
désirer  la  Russie  dans  l'hypothèse  d'une  guerre  avec  la 
France?  Que  ces  deux  monarchies  fussent  absolues  ;  elles 
le  furent.  Voilà,  messieurs,  comment  l'influence  de  la 
Russie,  depuis  la  formation  de  la  Confédération  germa- 
nique jusqu'à  la  Révolution  de  février,  s'est  étendue  de 
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Sainl-Pélersbomg  h  P.uis.  M;iis  depuis  la  Rôvolulion 
Je  février  les  choses  ont  clumiir'  de  face;  la  tempête 
révolutionnaire  a  jeté  bas  les  trônes,  traîné  dans  la 
poussière  les  couronnes,  humilié  les  rois;  la  Confédé- 
ration germanique  n'existe  plus;  l'Allemagne  aujour- 
d'hui n'est  puisqu'un  chaos.  C'est  vous  dire,  messieurs, 
<|u'à  rinfluence  de  la  Russie,  qui  s'étendait  de  Sainl- 
l'étersbourg  à  Paris,  a  succédé  l'influence  démagogique 
de  Paris,  qui  s'étend  jusqu'en  Pologne. 

Voyez  ici  la  différence  :  la  Russie  comptait  sur  deux 
alliés  puissants,  l'Autriche  et  la  Prusse;  aujourd'hui  on 
sait  qu'elle  ne  peut  compter  que  sur  l'Autriche;  mais 
lAutriche  lutte  et  luttera  longtemps  conli-e  l'esprit  dé- 
magogique, qui  est  là  comme  partout,  contre  l'esprit 
(l(!  race,  (pii  est  la  plus  qu'ailleurs,  et  enfin  elle  doit  tenir 
toutes  ses  forces  en  réserve  pour  une  lutte  possible  avec 
la  Prusse.  Il  en  résulte  que,  l'Autriche  étant  neutralisée, 
la  Confédération  germanique  n'existant  plus,  la  Russie 
ne  peut  plus  compter  aujourdliui  que  sur  ses  propres 
forces.  Va  savez-vous  de  quelles  forces  la  Russie  a  dis- 
|)osé  dans  les  guerres  offensives?  jamais  de  plus  de  trois 
cent  mille  hommes.  El  l'Assemblée  sait-elle  contre  qui 
ces  trois  cent  mille  hommes  ont  à  lutter?  Contre  toutes 
les  races  allemandes  représentées  par  la  Prusse;  contre 
toutes  les  rac(!s  lalines  représentées  par  la  France; 
contre  la  tnYs-ncjble  et  très-puissante  race  anglo-saxonne 
représentée  par  l'Angleterre.  Celte  lutte  serait  insensée, 
absurde,  de  la  pari  de  la  Russie;  en  cas  dune  guerre 
générale,  le  résultat  certain,  infaillible,  enlèverait  à  la 
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Russie  son  ran^^  de  puissance  européenne,  cl  la  réduirait 
à  n'être  plus  qu'une  puissance  asiatique.  Vous  voyez 
pourquoi  la  Russie  fuit  la  guerre,  et  pourquoi  l'Ângle- 
lerro  la  veut;  et,  sans  la  faiblesse  chronique  de  la  France, 
qui  n'a  pas  pu  suivre  en  cela  l'Ângieterre;  sans  la  pru- 
dence autrichienne;  sans  la  très-sage  prévoyance  de  la 
diplomalie  russe,  la  guerre  eût  éclaté.  C'est  parce  que 
la  Russie  n'a  pas  voulu,  n'a  pas  pu  vouloir  la  guerre, 
(pie  la  guerre  n'a  pas  éclaté  au  sujet  de  la  question  des 
réfugiés  en  Turquie. 

Ce  n'est  pas  mon  opinion,  cependant,  que  l'Europe' 
n'ait  rien  à  redouter  de  la  Russie;  je  crois  tout  le  con- 
traire; mais,  pour  que  la  Russie  accepte  une  guerre | 
générale,  pour  que  la  Russie  s'empare  de  1  Europe,  il 
faut  auparavant  les  trois  événements  que  je  vais  dire, 
lesquels  sont,  remarquez-le,  messieurs,  non-seulement 
possibles,  mais  encore  probables. 

11  faut  d'abord  que  la  révolution,  après  avoir  dissous 
la  société,  dissolve  les  armées  permanentes.  En  second 
lieu,  que  le  socialisme,  en  dépouillant  les  proprié- 
taires, éteigne  le  patriotisme,  parce  qu'un  propriétaire 
dépouillé  n'est  pas,  ne  peut  pas  être  patriote  (dès 
que  la  question  est  poussée  jusqu'cà  ce  terme,  jus- 
qu'à cette  angoisse,  tout  patriotisme  meurt  au  cœur 
de  r homme).  En  troisième  lieu,  il  faut  que  se  réalise  la 
confédération  puissante  de  tous  les  peuples  slaves  sous 
I  inlluence  et  le  protectorat  de  la  Russie.  Les  nations 
slaves  comptent,  messieurs,  quatre-vingts  millions 
d'habitants.  Eh  bien,  lorsque  la  révolution  aura  détruit 
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on  Europe  les  armées  permanentes;  lorsque  les  révo- 
lulions  socialistes  auront  éteint  le  patriotisme  en  Europe: 
lorsque,  à  l'orienl  de  l'Europe,  se  sera  accomplie  la 
^^rande  fedéralion  des  peuples  slaves;  lorsque  dans 
I  Occident  il  n'y  aura  plus  que  deux  armées,  celle  des 
spoliés  et  celle  des  spoliateurs,  alors  l'heure  de  la  Rus- 
sie sonnera  ;  alors  la  liussie  pouira  se  promener  tran- 
(juillement,  l'arme  au  bras,  en  Europe;  alors  le  monde 
assistera  au  plus  grand  châtiment  qu'ail  enregisli'é 
l'histoire.  Cechàliment  épouvantable,  c'est  l'Angleterre 
surtout  qui  le  subira  :  contre  le  colosse  qui  tiendra 
d  une  main  1  Europe  e(  de  l'antre  les  Indes,  ses  vais- 
seaux ne  lui  seront  daucnn  secours  ;  rimmensc  em- 
pire britannique  croulera,  tombant  par  morceaux,  et  le 
lugubre  fracas  de  sa  chute  et  sa  longue  pl.iinlc  relcii- 
tiront  jusqu'aux  pôles. 

Ne  croyez  pas,  messieurs,  que  les  catastrophes  finis- 
sent là  :  les  races  slaves  ne  sont  pas  aux  juHjples  de 
l'Occident  ce  que  les  races  allemandes  étaient  au  peuple 
romain;  non,  les  races  slaves  sont  depuis  lon^titemps  en 
contact  avec  la  civilisation;  elles  sont  à  demi  civilisées; 
l'administration  russe  est  aussi  corrompue  que  l'admi- 
nisti'ation  la  plus  civilisée  de  l'Eui'ope,  et  l'ai'istocratie 
russe  ne  le  cède  pas  en  civilisation  à  la  plus  dépravée 
des  aristocraties.  De  plus,  messieurs,  la  lUissie,  placée 
au  milieu  de  l'Europe  conquise  et  prosternée  à  ses  pieds, 
absorbera  par  toutes  ses  veines  le  poison  ipje  lEurope 
a  bu  et  qui  la  lue;  puis  elle  ne  tardera  guère  à  tomber, 
elle  aussi,  en  putréfaction.  J'ignore,  messieurs,  le  re- 
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mède  universel  que  Dieu  tiendra  prêt  pour  celle  univer- 
selle pourriture. 

11  n'y  a  contre  cette  pressante  éventualité  qu'un  re- 
mède, un  seul  :  le  nœud  de  Tavenir  est  dans  l'Angle- 
terre. D'abord,  messieurs,  la  race  anglo-saxonne  est  la 
plus  généreuse,  la  plus  noble  et  la  plus  courageuse  du 
monde;  ensuite,  elle  est  la  moins  exposée  au  clioc  des 
révolutions  :  je  crois  une  révolution  plus  facile  à  Saint- 
Pétersbourg  qu'à  Londres.  Hue  faut-il  à  l'Angleterre 
pour  empêcher  la  conquête  inévitable  de  toute  l'Europe 
par  la  Russie?  que  lui  fa  ut- il? 

Il  lui  faut  éviter  ce  qui  la  perdrait,  la  dissolution  des 
armées  permanentes  par  le  moyen  des  révolutions,  la 
spoliation  des  propriétaires  en  Europe  par  le  moyen  du 
socialisme,  c'est  à-dire,  il  lui  faut  une  politique  extérieure 
monarchique  et  conservatrice,  et  encore  ce  ne  serait  là 
qu'un  palliatif.  L'Angleterre,  monarchique  et  conser- 
vatrice, peut  empêcher  la  dissolution  de  la  société 
européenne  jusqu'à  un  certain  [)oinl  cl  pendant  un 
certain  temps;  mais  l'Angleterre  n'est  pas  assez  puis- 
sante, n'est  pas  assez  forte  pour  détruire  la  force  qu'il 
est  pourtant  nécessaire  de  détruire,  si  l'on  veut  se 
sauver,  la  force  dissolvante  des  doctrines  de  mort  pro- 
pagées dans  le  monde.  Pour  que  le  palliatif  devienne 
véritablement  un  remède,  il  fau(hv)it  que  l'Angleterre, 
déjà  conservatrice  et  monarchique,  lut  catholique.  J'af- 
firme ceci,  messieurs,  parce  que  contre  la  révolution  et 
le  socialisme  il  n'y  a  qu'un  remède  radical  et  souverain  : 
le  catholicisme,  seule  doctrine  qui  soit  la  contradiction 
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absolue  de  la  doctrine  révolutionnaire  ei  socialiste. 
Qu'est-ce  que  le  catholicisme?  Sagesse  et  humilité. 
Qu'esi-ce  que  le  socialisme?  Orgueil  et  barbarie  :  le  so- 
cialisme, comme  le  roi  de  Babylono,  est  roi  et  bêle  en 
môme  temps.  {lUres  cl  vifs  appaudinsements.) 

La  Chambre  aura  été  surprise,  sans  doute,  de  ce 
qu'en  parlant  des  dangers  qui  menacent  la  société  et  le 
inonde  je  n'aie  pas  parlé  de  la  nation  française.  11  y  a 
une  raison  à  mon  silence  :  la  France  était  naguère  une 
grande  nation;  aujourd'hui,  ce  n'est  plus  même  une 
nation,  c'est  le  club  central  de  l'Europe.  [Bien!  bien!) 

Ainsi,  messieurs,  il  est  démontré  :  premièrement, 
que  les  questions  économiques  ne  sont  ni  ne  doivent 
ni  ne  peuvent  être  les  plus  importantes  de  toutes  ;  se- 
condement, que  nous  ne  sommes  pas  dans  un  état  de 
tranquillité  et  de  sûreté  tel,  que  nous  puissions  nous 
consacrer  exclusivement  à  ces  questions.  Je  vais  main- 
tenant combattre  la  troisième  et  dernière  erreur,  (jui 
consiste  à  affirmer  que  les  économies  sont  uon-seule- 
menl  possibles,  mais  encore  faciles. 

Vous  me  permettrez,  messieurs,  de  dire  maintenant, 
comme  tout  à  l'heure,  la  vérité,  rien  que  la  vérité,  mais 
toute  la  vérité  avec  la  franchise  et  la  bonne  foi  qui  me 
caractérisent.  Aucun  de  vous,  messieurs,  ne  nieltr.i  eu 
doute  cet  axiome  :  que  les  gouvernements,  même  ceux 
qui  offrent  le  plus  d'avantages,  présentent  en  retour 
de  ces  avantages  quelques  inconvénients;  et  récipro(]ue- 
ment,  que  même  les  gouvernements  qui  présentent  les 
plus  grands  inconvénients  offrent  aussi  qiicli|ues  avan- 
I.  20 
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tages  en  compensalion  de  ces  inconvénients;  et,  enfin, 
qu'il  n'y  a  point  de  gouvernements  immortels. 

A  cette  tribune,  je  puis  parler  en  toute  liberté  des 
avantages,  des  inconvénients,  et  même  de  la  mort  des 
gouvernements;  car  tous  ont  leurs  inconvénients,  leurs 
avantages,  et  tous  meurent. 

Eh  bien,  messieurs,  je  dis  que,  en  compensation  des 
très-graves  inconvénients  que  présentent  les  gouverne- 
ments absolus,  ils  ont  un  grand  avantage,  c'est  qu'ils 
sont  relativement  à  bon  marché;  et  je  dis  que,  en  com  - 
pensalion  des  grands  avantages  qu'offrent  les  gouverne- 
ments constitutionnels,  ils  ont  un  très-grave  inconvé- 
nient, c'est  qu'ils  sont  très-chers.  Je  n'en  connais  pas 
de  plus  cher  que  le  gouvernement  républicain;  et,  en 
raisonnant  par  analogie,  il  est  facile  de  prévoir  le  sort 
de  chacun  de  ces  gouvernements.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
probable,  c'est  que  les  gouvernements  absolus,  partout 
où  ils  existent,  périront  par  la  discussion;  et  que  les 
gouvernements  constitutionnels,  partout  où  ils  existent, 
périront  par  la  banqueroute.  Voilà  ma  conviction  in- 
time, et  je  livre  à  la  Chambre  l'expression  de  mes  con- 
victions. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  moyen  de  faire  des  réformes,  de 
grandes  réformes  économiques,  c'est  le  licenciement 
total  ou  le  licenciement  partiel  des  armées  permanentes. 
Ce  licenciement,  messieurs,  pourrait  garantir  pour  un 
temps  les  gouvernements  de  la  banqueroute;  mais  il 
serait  la  banqueroute  de  la  société  enlière;  parce  que, 
messieurs,  et  ici  j'appelle  loute  votre  attention,  les  ar- 
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inées  pornianenles  soiil  la  soiilo.  digne  qui  eiiipèLlic 
aujourd'hui  la  civilisation  d'aller  se  perdre  dans  la 
barbarie.  Nous  assistons  à  un  spectacle  nouveau  dans 
l'histoire,  nouveau  dans  le  monde.  Quand  donc,  mes- 
sieurs, quand  le  monde  a-t-il  vu,  avant  les  jours  où 
nous  vivons,  marcher  à  la  civilisation  par  les  armes,  et 
à  la  barbarie  par  les  idées?  Voilà  pourtant  ce  que  voit 
le  monde,  à  l'heure  où  je  vous  parle.  [ApplamUsse- 
tncnls.) 

Ce  phénomène,  messieurs,  est  si  grave,  si  étrange, 
ijue  je  ne  puis  m'empècher  d'en  chercher  rexj)lica[ion. 
Toute  vraie  civilisation  vient  du  christianisme.  Cela  est 
tellement  certain,  que  la  civilisation  tout  entière  se 
trouve  concentrée  dans  la  zone  chrétienne;  hors  de 
cette  zone  il  n'y  a  pas  de  civilisation,  tout  est  barbarie. 
Cela  est  tellement  certain,  dirai-je  encore,  qu'avant  le 
le  christianisme  il  n'y  a  pas  eu  de  peuples  civilisés  dans 
le  monde;  non,  pas  même  un  seul, 

Pas  un  seul,  messieurs;  je  dis  qu'il  n'y  a  pas  eu  de 
peuples  civilisés  avant  le  christianisme,  car  le  peuple 
grec  et  le  peuple  romain  ne  furent  pas  des  piniples  ci- 
vilisés; ils  furent  des  peuples  cultivés,  ce  qui  est  fort 
difféienl.  l^a  culture  est  le  vernis,  et  rien  de  plus  (jue 
le  vernis  de  la  civilisation.  Le  christianisme  civilise  le 
monde;  il  l'a  civilisé  par  trois  moyens  :  en  faisant  de 
l'autorité  une  chose  inviolable;  en  ûiisant  de  l'obéis- 
sance une  chose  sainte;  en  faisant  de  l'abnégation  et  du 
sacritice,  ou,  pour  mieux  dire,  de  la  cliaritt'.  une  chose 
divine.  Voilà  de  (pielh^  manière  le  eliri^liaiiisme  a  civi- 
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lise  les  nalions.  Eh  bien,  eticiselrouvc  lasolulion  de  ce 
grand  problème,  les  idées  de  l'inviolabililé  de  rauloritt\ 
de  la  sainteté  de  l'obéissance  et  de  la  divinité  du  sacri- 
fice, ces  idées  ne  sont  plus  aujourd'hui  dans  la  société 
civile,  elles  se  sont  réfugiées  dans  les  temples,  oij  l'on 
adore  le  Dieu  de  justice  et  de  miséricorde,  et  dans  les 
camps,  où  l'on  adore  le  Dieu  fort,  le  Dieu  des  batailles, 
sous  les  symboles  de  la  gloire.  Oui,  l'Eglise  et  l'armée 
conservent  seules  dans  leur  intégrité  les  notions  de 
l'inviolabihté  de  l'autorité,  de  la  sainteté  de  l'obéis- 
sance, de  la  divinité  de  la  charité,  et  voilà  pourquoi 
l'Église  et  l'armée  sont  aujourd'hui  les  deux  représen- 
tants de  la  civilisation  européenne. 

Je  ne  sais,  messieurs,  si  votre  attention  a  été  frappée 
comme  la  mienne  de  la  ressemblance,  de  la  presque 
identité  que  l'on  trouve  entre  les  deux  personnes  au 
premier  abord  le  plus  distinctes  et  le  plus  contraires, 
de  la  ressemblance  entre  le  prêtre  et  le  soldat?  ^i  le 
prêtre  ni  le  soldat  ne  vit  pour  soi;  ni  l'un  ni  l'autre  ne 
vit  pour  sa  famille;  pour  l'un  et  pour  l'autre  la  gloire 
est  dans  l'abnégation,  dans  le  sacrifice.  La  charge  du 
soldat  est  de  veiller  à  l'indépendance  de  la  société  ci- 
vile. La  chai'gedu  prêtre  est  de  veiller  à  l'indépendance 
de  la  société  religieuse.  Le  devoir  du  prêtre  est  de  mou- 
rir, de  donner  sa  vie,  comme  le  bon  Pasteur,  pour  ses 
brebis.  Le  devoir  du  soldat  est  de  donner,  comme  un 
bon  frère,  sa  vie  pour  ses  frères.  Si  vous  considérez 
tout  ce  qu'a  de  laborieux  et  de  pénible  la  vie  sarerdo- 
lale,  le  sacerdoce  vous  paraîtra,  cl  il  l'est  en  effet,  une 
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véritable  milice.  Si  vous  considérez  la  sainlclé  du  mi- 
nistère du  soldat,  la  milice  vous  paraîtra  comme  un 
véritable  sacerdoce.  Que  deviendraient  l'Europe,  le 
monde,  la  civilisation,  s'il  n'y  avait  ni  prêtres  ni  sol-  . 
ilats  ?  (Applaudissements  prolongés.)  Et  maintenant, 
messieurs,  si,  après  l'exposé  que  je  viens  de  faire, 
quelqu'un  croit  qu'on  doit  licencier  les  armées,  qu'il 
se  lève  et  le  dise.  Si  personne  ne  croit  cela  possible, 
je  me  ris  de  toutes  vos  économies,  car  elles  sont  toutes 
insignifiantes.  Savez-vous  ce  que  vous  prétendez  faire 
quand  vous  voulez  sauver  la  société  avec  vos  écono- 
mies sans  licencier  l'armée?  vous  prétendez  éteindre 
l'incendie  qui  dévore  la  nation  avec  un  verre  d'eau. 
Voilà  ce  que  vous  prétendez.  Il  est  donc  démontré, 
comme  mon  but  était  de  le  faire,  que  les  questions 
économiques  ne  sont  pas  les  plus  importantes,  que  le 
moment  n'est  pas  venu  de  les  traiter  ici  exclusivement, 
(pie  les  réformes  économiques  ne  sont  pas  faciles,  et 
même  que,  dans  une  certaine  mesure,  elles  ne  sont  pas 
possibles. 

Quelques  orateurs  ont  dil  à  l'Assemblée  qu'en  volant 
pour  l'autorisation  (de  continuer  à  lever  l'impôt  avant 
le  vote  du  budget)  on  votait  contre  le  gouvernement  re- 
présentatif; je  m'adresserai  à  ces  orateurs  et  leur  dirai  : 
Vous  voulez  voter  pour  le  gouvernement  représentatif? 
Eh  bien,  votez  l'aulorisalion  que  réclame  le  gouverne- 
ment; votez-la,  car,  si  les  gouvernemenls  rt'pr(seula- 
tifs  vivent  de  discussions  modérément  longues,  les  dis- 
cussinn'i  interminables  les  tuent.  .ledv.  messieurs,  les 
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yeux  sur  l'Alleinagne;  le  spectacle  qu'elle  nous  offre 
est  plein  d'enseignements  (mais  qui  donc  aujour- 
d'hui permet  à  l'expérience  de  l'instruire?).  L'Allema- 
gne a  eu  en  même  temps  trois  assemblées  consti- 
tuantes :  une  à  Vienne,  une  à  Berlin,  une  à  Francfort; 
la  première  est  morte  sous  un  décret  impérial;  un 
décret  royal  a  tué  la  seconde  ;  quant  à  l'assemblée  de 
Francfort,  cette  assemblée,  composée  des  sages  les  plus 
éminents,  des  plus  grands  patriciens,  des  philosophes 
les  plus  profonds,  qu'en  a-t-on  fait?  Qu'est-elle  deve- 
nue? Jamais  le  monde  ne  vit  un  sénat  aussi  auguste  et 
une  fin  plus  lamentable  :  née  au  milieu  d'une  acclama- 
tion universelle,  elle  est  tombée  sous  d'universels  sifflets. 
L'Allemagne  l'avait  placée  comme  une  divinité  dans  un 
temple,  et  cette  même  Allemagne  l'a  laissée  mourir 
comme  une  prostituée  dans  une  laverne.  {Très-bien!) 

Voilà,  messieurs,  l'histoire  des  assemblées  de  l'Alle- 
magne, et  savez-vous  pourquoi  elles  moururent  ainsi? 
Je  vais  vous  le  dire.  Elles  sont  mortes  ainsi,  parce 
qu'elles  n'ont  rien  fait  et  n'.ont  rien  laissé  faire;  parce 
qu'elles  n'ont  pas  gouverné  et  n'ont  pas  laissé  gouver- 
ner; parce  que,  après  une  année  de  discussion,  il  n'est 
rien  sorti  de  leurs  interminables  débats;  rien,  un  peu 
de  fumée  ! 

Elles  aspirèrent  à  la  dignité  de  reines  :  Dieu  les  rendit 
stériles  et  leur  retira  jusqu'à  la  dignité  de  mères.  Dé- 
putés de  la  nation,  veillez  à  la  vie  des  Assemblées  espa- 
gnoles !  Et  vous,  messieurs  de  l'opposition  conservatrice, 
je  vous  en  conjure,  veillez  à  votre  avenir,  veillez  à  l'ave- 
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nirde  votre  parti.  Nous  avons  toujours  combattu  réunis, 
combattons  encore  réunis.  Vos  divisions  sont  sacrilèges, 
la  patrie  vous  en  demandera  compte  au  jour  de  ses 
grandes  infortunes.  Ce  jour,  peut-être,  n'est  pas  loin; 
ICspril  qui  ne  le  croit  pas  possible  est  frappé  d'un  aveu- 
glement incurable.  Si  vous  avez  du  courage,  si  vous 
voulez  combattre,  gardez  vos  armes  pour  ce  jour.  Ne 
|)récipilez  pas,  ne  liàtez  pas  les  conflits!  Sa  peine  ne 
suffit-elle  pas  à  cbaque  heure,  à  chaque  jour  son  an- 
goisse, son  travail  à  chaque  mois?  Lorsque  arrivera  le 
jour  de  la  tiihulalion,  l'angoisse  sera  telle,  que  nous 
appellerons  frères  ceux-là  mêmes  qui  sont  nos  adver- 
saires politiques;  vous  vous  ropenlirez  alors,  quoique 
bien  tard,  davoir  appelé  ennemis  ceux  qui  sont  vos 
frères. 

(L'orateur  s'assied  au  milieu  d'ap])l;nidissemenls  pro- 
longés, et  reçoit  de  nombreuses  félicitations.) 


SUR   LA 
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DISCOURS  PRONONCÉ  LE  ÔO    DECEMBRE  ISoO,   DANS  LA   DISCUSSION  DU  PROJET  DE  LOI 
AUTORISANT  LE  GOUVERNEMENT  A  FORMER  LE  BUDGET  DE  l'aNNÉE  SUIVANTE  *. 


Messieurs,  ceux  d'entre  vous  qui  se  rappellent  les  di- 
vers discours  que  j'ai  eu  l'honneur  de  prononcer  dans 
les  sessions  précédentes  savent  que  mes  doctrines  dif- 
fèrent, en  beaucoup  de  points,  des  doctrines  soutenues 
par  messieurs  les  ministres;  que  sur  quelques-uns  elles 
leur  sont  même  tout  à  fait  contraires,  et  que  cependant 
j'ai  constamment  voté  avec  le  ministère.   Celte  con- 

*  Ce  discours  est  le  dernier  que  Donoso  Cortèsait  prononcé  à  la  Chambre 
des  députés  de  Madrid.  Parmi  les  notes  qu'il  a  laissées  se  trouvent  sous  un 
nièine  pli  trois  projets  différents  tracés  par  lui  pour  ce  discours.  C'est  le  seul 
manuscrit  de  cette  nature  que  nous  ayons  rencontré  dans  les  papiers  de 
notre  ami.  Lorsqu'il  tomba  entre  nos  mains,  nous  eûmes  d'abord  l'inten- 
tion de  le  publier  intégralement;  mais  Lienlôt  des  considérations  d'un 
grand  poids  nous  tirent  changer  d'idée,  et  nous  prîmes  le  parti  de  faire  ce 
que  nous  faisons  aujourd'hui,  c'est-à-dire  de  publier  le  discours  en  entier, 
tel  que  l'orateur  Ta  prononcé,  mais  en  intercalant  aux  endroits  qui  nous 
ont  paru  convenables  divers  passages  des  projets  sus-mentionnés.  Nous  les 
avons  mis  entre  parenthèses  pour  que  le  lecteur  puisse  les  distinguer. 

(yole  de  Véditeur  espagnol.) 
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«Iiiile  ('Inil  fondée  sur  de  très-solides  raisons.  Mes  doc- 
Irines,  en  premier  lien,  n'onl  jamais  été  mises  aux  voix; 
je  ne  j)Ouvais  donc  que  voter  celles  du  ministère,  moins 
éloignées  des  miennes  que  celles  des  diverses  oj)posi- 
tions.  En  second  lieu,  je  suis  avant  tout  et  sur  toutes 
choses  un  homme  de  gouvernement,  et,  comme  tel,  je 
vote  toujours  avec  le  gouvernement  en  cas  de  doute. 
Enfin  j'espérais  agir  plus  efficacement  en  faveur  de  mes 
doctrines  comme  ami  que  comme  adversaire  du  cabi- 
net. Aujourd'hui  les  choses  ont  entièrement  changé  de 
face  ;  le  Ministère  a  porté  son  système  à  un  tel  degré 
d'exagération,  et  je  ciois  cette  exagération  si  funeste, 
(|ue  je  me  vois  dans  la  nécessité  de  choisir  ciilrc  ma 
conscience  et  mon  amitié,  entre  mes  propres  doctri- 
nes et  le  Ministère,  l/allcrnalivo,  messieurs,  est  fort 
dure,  mais  le  choix  ne  peut  être  douteux  :  je  ferai  taire 
mon  amitié  pour  n'écouter  que  ma  conscience;  je  me 
séparerai  du  Ministère  pour  rester  avec  mes  doctrines. 

Je  me  propose,  messieurs,  de  retracer  à  grands  traits 
le  hien  triste  tableau  que  présente  aujourd'hui  la  nation; 
et,  pour  que  tous  le  sachent  et  que  je  n'aie  pas  besoin 
de  le  répéter  à  chaque  pas,  je  vais  dire  dès  maintenant 
jusqu'à  quel  point  je  crois  le  Ministère  responsable  de 
la  douloureuse  situation  où  nous  sommes.  Diverses 
causes  nous  y  ont  amenés  :  la  situation  actuelle  a  pour 
cause,  d'une  pail,  les  bouleversements  passés;  d'autre 
part,  elle  est  une  suite  du  système  erroné  et  funeste 
des  ministères  précédents;  mais  elle  est  au.ssi,  dans 
une  certaine  mesure,  le  résultat  du  svstème  (M-roné  cl 
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funeste  du  miiiislère  qui  préside  aujourd'hui  aux  des- 
tinées de  la  nation  espagnole. 

Je  ne  puis  m'en  prendre  aux  bouleversements;  la 
Révolution  me  répondrait:  «  En  bouleversant,  je  fais 
mon  métier  ;  »  je  ne  puis  accuser  les  ministères  passés; 
ils  pourraient  me  répondre  :  «  Nous  avons  été  sous 
la  pression  révolutionnaire;  »  mais  je  puis  accuser  et 
j'accuse  le  Ministère  présent,  parce  que  lui  seul,  de 
tous  ceux  qui  ont  existé  depuis  1854,  lui  seul  a  été 
maître  absolu  et  souverain  de  ses  actes. 

Je  ne  puis  accuser  et  je  n'accuse  pas  le  Ministère  d'a- 
voir créé  la  situation  actuelle  ;  comment  le  pourrais-je? 
Cette  situation  existait  avant  qu'il  existât;  mais  je 
l'accuse  parce  qu'il  la  conserve;  je  l'accuse  parce  qu'il 
l'aggrave. 

C'est  pour  exposer  ces  choses  brièvement  que  j'ai  de- 
mandé la  parole.  Je  l'ai  demandée  encore  dans  un 
autre  but:  je  dois  renouveler  ici  ma  profession  de  foi 
politique,  en  matière  d'autorisations,  quoique  ma  con- 
viction sur  ce  point  soit  bien  connue  de  tous.  Je  crois, 
messieurs,  que  le  ministère  peut  perdre  le  droit  de 
vivre,  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  perde  jamais  le  droit 
et  le  devoir  imprescriptible  de  percevoir  les  impôts. 

.  Je  crois  que  la  Chambre  des  députés  a  le  droit  de  ren- 
verser ou  de  contribuer  à  renverser  un  ministère  par 
un  vote  de  censure;  mais  elle  n'a  pas  le  droit  de  refu- 
ser le  vote  des  impôts,  attendu  qu'elle  n'a  pas  le  droit 
de  tuer  l'État. 

Cela  supposé,  messieurs,  il  est  clair  que  mon  vote 
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contre  rnntorisation  ne  signifio  pas  que  I  on  doit  re- 
fuser au  Ministère  le  droit  de  percevoir  les  impôts,  de 
lever  et  de  répartir  les  contributions.  Mais  il  arrive 
fréquemment  que  les  votes  du  Parlement  ont  besoin 
d'un  commentaire.  Il  est  rare  qu'un  député  vote  ce  qu'il 
veut,  et  plus  rare  encore  qu'il  veuille  ce  qu'il  vote. 
Pourquoi?  parce  que  les  votes  sont  complexes,  parce 
que  les  votes  signifient  des  choses  très-différentes  et 
parfois  de  tout  point  contradictoires.  L'autorisation  que 
demande  aujourd'hui  le  ministère  est  quelque  chose  de 
plus  que  ce  que  cette  expression  signifie,  elle  est  beau- 
coup plus:  elle  participe  de  la  nature  propre  de  toutes 
les  autorisations;  elle  est  un  vole  de  confiance.  Ici  el 
en  d'autres  pays,  les  votes  du  parlement  ont  eu  sonveni 
ce  caractère  sans  que  le  ministère  eût  besoin  de  \v  dé- 
clarer; mais  celui  qu'on  réclame  aujourd'hui  l'a  au 
plus  haut  degré,  el  messieurs  les  députés  le  savent,  les 
ministres  en  ont  fait  la  déclaration  formelle.  Je  liens 
donc  à  expliquer  (pieu  volant  contre  lautori-atioii  de- 
mandée, je  n'entends  pas  m'opposer  à  ce  que  le  gou- 
vernemenl  perçoive  les  impôts;  j'entends  seulemeni 
témoigner  par  mon  vole  que  le  ministère...  je  me 
trompe,  les  personnes  qui  forment  le  ministère  sont 
mes  amis...  je  veux  dire  le  sysiènu'  du  iniuislère,  ce 
système  n"a  pas  ma  confiance. 

Où  est  la  dissidence  capitale,  —  car  je  ne  puis  i^ai- 
1er  que  des  dissidences  de  celle  sorte,  —  où  ««si  la  dis- 
sidence capitale  entre  le  sysième  du  Mini-lère  el  mes 
docirines?  En  cela  particulièrement  sur  (pioi  le  miuis- 
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1ère  fonde  son  titre  de  gloire.  Elle  consiste  en  ce  que 
c'est  un  ministère  qui  se  proclame  et  qui  est  le  minis- 
tère de  Tordre  matériel,  des  intérêts  matériels.  Et  re- 
marquez, messieurs,  que  je  ne  suis  pas  l'adversaire  des 
intérêts  matériels,  de  l'ordre  matériel  :  l'ordre  maté- 
riel est  une  partie  constitutive,  quoique  la  moindre, 
de  l'ordre  véritable,  lequel  n'est  autre  que  l'union  des 
intelligences  dans  le  vrai,  des  volontés  dans  l'honnête, 
des  esprits  dans  le  juste.  L'ordre  véritable  existe  lors- 
que les  vrais  principes  religieux,  les  vrais  principes 
politiques,  les  vrais  principes  sociaux,  sont  proclamés, 
soutenus,  défendus. 

Les  inlérêls  matériels  seront  toujours  sans  doute 
considérés  comme  une  chose  bonne,  excellente,  et  ils 
le  sont  véritablement;  mais  les  intérêts  matériels  ne 
sont  pas  pour  cela  les  intérêts  suprêmes  de  la  société 
humaine  :  l'intérêt  suprême  de  la  société  humaine  est 
de  faire  prévaloir  en  elle  les  principes  dont  je  viens 
de  parler,  les  vrais  principes  religieux,  politiques  et 
sociaux.  La  santé,  messieurs,  ne  consiste  pas  seule- 
ment dans  la  santé  du  corps,  mais  aussi  dans  la  santé 
de  l'àme  :  Me)is  sana  in  corpore  sano.  Cet  équilibre 
entre  l'ordre  matériel  et  Tordre  moral,  entre  les  inté- 
rêts moraux  et  les  intérêts  matériels,  entre  la  santé 
de  Tàme  et  celle  du  corps,  c'est  ce  qui  constitue  la  plé- 
nitude de  la  santé  dans  la  société  comme  dans  l'homme. 
C'est  à  cet  équilibre  que  le  siècle  de  Louis  XIV  dut  d'ê- 
tre appelé  le  fjrand  siècle,  et  Louis  XIV  d'être  appelé 
le  Grand;  et,  en  vérité,  i!  était  grand,  le  prince  heureux 
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qui  régnait  sur  IJossiicl,  co  roi  des  inleliigences,  et  sur 
Colbcrt,  C(3  roi  de;  l'indiisli-io  ! 

Lorsque  cet  équilibre  se  rompt,  les  empires  com- 
mencent à  décliner,  jusqu'à  ce  que,  de  décndence  en  dé- 
cadence, ils  finissent  par  disparaître.  Je  voudrais,  mes- 
sieurs, graver  ces  principes  dans  vos  cœurs,  dans  votre 
mémoire;  car  ils  intéressent  au  plus  haut  point  notre 
patrie. 

11  y  a  en  Europe  deux  grandes  dynasties  :  la  dynastie 
bourbonnienne  et  la  dynastie  autrichienne.  La  dynastie 
autrichienne  a  conservés  vivants  parmi  nous  les  vrais 
piincipes  politiques,  religieux  et  sociaux;  mais,  en 
même  temps,  elle  a  eu  le  malheur  de  laisser  dans  l'ou- 
bli et  l'abandon  les  principes  économiques,  les  principes 
administratifs,  les  intérêts  matériels.  Eh  bien,  mes- 
sieurs, ceci  nous  explique  sa  vie  et  sa  mort.  L'histoire 
nous  offre  peu  d'exemphîs  d'une  vie  plus  glorieuse  et 
d'une  mort  plus  misérable.  Youlez-vous  savoir  jus- 
qu'où peuvent  aller  les  empires  où  prévalent  les  vrais 
principes  sociaux,  politiques  et  leligieux?  Regar- 
dez Charles-Quint  le  grand  enqiereur,  regardez  celle 
aigle  impériale  dont  le  plus  grand  de  nos  poète  a  dit 
que  (laits  son  vol  sans  éijal  elle  tint  le  monde  entier 
sous  SCS  ailes.  Puis,  voulez-vous  voir  commeiil  hnissent 
les  races  et  les  dynasties  lorsqu'elles  mettent  en  oubli 
les  intérêts  matériels?  Regardez  le  dernier  rejelon  do 
cette  dynastie  généreuse;  regardez  Charles  II,  le  roi- 
mendiant,  l'Augustule  de  sa  race. 

Tournons  maintenant   nos  regards  sur  la  race  des 


414  SITUATION  DE  L'ESPAGNE. 

Bourbons.  Henri  IV  commence  par  être  protestant,  el 
alors  il  caresse  les  catholiques;  il  finit  par  êt?'e  catho- 
lique et  alors  il  caresse  les  protestants.  C'est-à-dire, 
messieurs,  que  la  religion  était  pour  lui  un  instru- 
ment (le  domination,  instruinentum  reqni.  Yous  avez 
en  lui  le  modèle  d'un  roi  esprit-fort.  Suivez-le  dans  sa 
vie  et  dans  son  histoire,  il  vous  apparaîtra  toujours 
livré  à  l'idée  exclusive  d'assurer  la  prospérité  maté- 
rielle de  la  France,  d'établir  une  bonne  et  sage  admi- 
nistration, d'apaiser  les  dissidences  des  partis  par 
des  transactions  ;  en  un  mot,  vous  le  verrez  s'occuper 
uniquement  de  l'organisation  administrative  et  des  in- 
térêts matériels.  Henri  IV,  messieurs,  n'est  pas  un 
homme  isolé,  il  est  la  personniiication  de  sa  race,  il  est 
la  race  de  Bourbon  tout  entière,  race  venue  au  monde 
pour  deux  choses  :  pour  rendre  les  peuples  mdustrieux 
et  riches,  et  pour  mourir  sous  la  main  des  révolu- 
tions. 

Qui  n'admirerait,  messieurs,  ces  grandes,  ces  ma- 
gnifiques consonnances  de  l'histoire?  Voici  deux  races 
plus  ennemies  encore  sur  le  champ  des  idées  que  sur 
le  champ  de  bataille  :  la  race  autrichienne  oublie  les 
intérêts  matériels  et  meurt  de  faim;  les  princes  de  la 
race  bourbonienne,  la  plupart  du  moins,  négligent 
decanserver  dans  leur  pureté  et  leur  intégrité  les  prin- 
cipes religieux,  sociaux  et  politiques;  ils  se  font  réfor- 
mateurs et  industriels,  et,  au  bout  de  tous  les  déve- 
loppements donnés  à  l'industrie  et  à  leurs  réformes, 
ils   voient  se  dresser   tout   à   coup   le  spectre  de   la 
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Révolution,  dont  le  regard  les  fascine,  et  qui  les  dé- 
vore les  uns  après  les  autres. 

Eh  bien,  ministres  d'Isabelle  II,  je  viens  vous  de- 
mander d'éloigner  de  votre  reine,  qui  est  ma  reine, 
l'espèce  de  malédiction  qui  pèse  sur  sa  race. 

Le  temps  presse,  messieurs,  le  temps  presse;  car  le 
jour  des  calamités,  de  calamités  plus  effroyables  que 
vous  ne  semblez  le  croire,  ce  jour  là  est  proche.  Bientôt 
même,  s'il  est  vrai  que  l'arbre  se  connaît  par  le  fruit, 
bientôt  vous  pourrez  reconnaître  à  son  fruit  l'arbre  que 
vous  avez  planté  :  son  fruit  est  un  fruit  de  mort.  La  po- 
litique des  intérêts  matériels  est  arrivée  ici  à  la  der- 
nière et  à  la  plus  redoutable  de  ses  évolutions,  à  cette 
évolution  en  vertu  de  laquelle  on  cesse  de  parler  même 
de  ces  intérêts  pour  ne  s'occuper  que  du  suprême  inté- 
rêt des  peuples  en  décadence,  de  l'intérêt  dont  toute 
l'expression  et  tout  l'apaisement  est  dans  les  jouissances 
matérielles.  Par  là  s'expliquent  ces  ambitions  impa- 
tientes dont  on  a  parlé  dans  cette  enceinte  avec  une 
souveraine  raison. 

Personne  n'est  bien  où  il  est;  tous  aspirent  à  monter, 
iion  pour  monter,  mais  pour  jouir.  11  n'est  aucun  Es- 
pagnol (pii  ne  croie  enlendre  cette  voix  fatidique  qu'en- 
tendait Macbeth  lui  criant  :  «  Macbeth!  Macbelh  1  lu 
seras  roi!  »  Celui  qui  est  électeur  entend  une  voix  (|ui 
lui  (lit  :  Électeur,  tu  seras  député!  Le  déput»;  enlend 
une  voix  qui  lui  dil  :  Député,  tu  seras  minisire!  Le 
minisire  entend  une  voix  qui  lui  dil  :  Ministre,  tu 
seras je  ne  sais  quoi,  messieurs. 
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;.  Arroyo  en  que  ha  de  jtaiar 
Tanto  anliclar  y  subir? 
Ti'i  por  scr  Guadalquivir; 
Guadalquivir  por  scr  mai  '. 

Je  ne  sais  où  cela  nous  pousse,  ou,  poui-  mieux  dire, 
je  sais  où  cela  nous  a  poussés  :  à  la  corruplion  épou- 
vantable que  nous  voyons  lous;  le  fait  aujourd'hui  do- 
minant dans  la  société  espagnole  est  la  corruplion;  la 
corruplion  a  pénétré  jusque  dans  la  moelle  de  nos  os. 

(Celle  corruption  ne  se  guérira  ni  par  l'industrie,  ni 
par  les  réformes;  on  ne  peut  la  guérir  que  par  la  res- 
tauration des  grandes  inslilulions  catholiques,  que  la 
Révolution  a  renversées,  et  que  votre  devoir  est  de  re- 
lever. Le  personnage  le  plus  corrompu  el  le  plus  cor- 
rupteur, dans  notre  société,  c'est  la  classe  moyenne, 
celle  classe  dont  nous,  messieurs,  nous  sommes  les  re- 
présenlants.  Ne  voyez-vous  pas  comme  elle  a  des  cris 
d'admiralion  et  des  battements  de  main  pour  tous 
ceux  qui  disposent  de  la  force;  c'est  de  sa  poitrine  que 
sont  sorties  ces  grandes  acclamations  :  —  à  la  garde 
nalionale  :  Tu  as  bien  mérité  de  la  patrie  !  —  à  la  consti- 
tution de  Cadix  :  Tu  es  sacrosainte  ! —  au  duc  de  la  Vic- 
toire :  Tu  es  héroïque!  — et  maintenant  au  duc  de  Va- 
lence :  Tu  es  invincible!  —  L'idolâtrie  semble  être  la 
religion  naturelle  de  toutes  les  multitudes,  particuliè- 
rement de  celles  qui  ont  été  corrompues  parles  révo- 
lutions. El,  en  Espagne,  elles  l'ont  été  à  un  tel  degré, 

*  Ruisseau,  à  quoi  tendent  lous  ces  efforts  pour  gonfler  tes  eaux  ?  tu 
veux  être  un  Guadalquivir,  ft  le  Guadalquivir  veut  ètrerOréau. 
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—  j'en  appelle  i\  vos  consciences,  messieurs,  —  »jue 
la  corruption  est  partout.) 

La  corruption  a  gagné  toutes  les  parties  du  corps  so- 
cial; elle  entre  par  tous  les  pores;  elle  est  dans  l'al- 
niosphère  qui  nous  entoure,  dans  l'air  rpie  nous  res- 
jiirons.  El  (juels  sont  les  agents  les  plus  puissants  de  la 
corruption,  sinon  les  agents  mêmes  du  gouvernemeni, 
■ses  premiers  agents?  Dans  nos  provinces  ne  se  mon- 
trent-ils pas  les  plus  actifs  des  corrupteurs,  acheteurs 
et  vendeurs  de  consciences.  Oui  ne  sait  comment  les 
choses  se  passent  en  Espagne  depuis  le  jour  où  éclata 
la  l»évolulion?  Faible,  le  gouvernement  voit  ses  fonc- 
tionnaires passer  par  troupes  dans  le  camp  de  linsur- 
rection  victorieuse;  fort,  ou  du  moins  tenu  pour  tel,  le 
gouvernement  ne  peut  arrêter  ces  mêmes  fonctionnai- 
res, dont  l'ardeur  renverse  et  écrase  sous  le  poids  du 
pouvoir  tout  ce  qui  pourrait  lui  faire  obstacle. 

Piappelezvons,  messieurs,  les  proiuinrienirnfos  j)as- 
sés.  Il  me  semble  voir  encore  cette  procession  de  gé- 
néraux et  de  cliefs  politiques,  les  mains  pleines  de 
l'encens  (pi'ils  allaient  brûler  sur.  les  autels  des  juntes 
révolutionnaires.  Et  maintenant  voyez  ce  qui  se  passe, 
songez  aux  scandales  publics  et  notoires  des  dernières 
.élections;  puis  écoutez  les  acteurs  des  deux  scènes;  ils 
se  traitent  d'ennemis.  Ne  les  croyez  ni  les  uns  ni  les 
autres;  les  hommes  des  dernières  élections  et  ceux  des 
pronuu  ciam  en  ton  ne  sonl  pas  ennemis;  ils  sont  frères. 
La  nature  leur  a  donné  les  mêmes  penchants  et  jusqu'à 
àa  même  physionomie;  tou';  ont  fait  le  serment  héroïque 
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de  se  sacrifier  pour  le  vainqueur;  tous  ont  fait  pacte 
avec  la  fortune;  tous  sont  amis  de  la  victoire;  lous  sont 
adorateurs  du  soleil;  tous  regardent  du  côté  de  l'Orient. 
(Le  tableau  de  cette  corruption  universelle  est  im- 
mense et  profondément  triste.  Si  vous  voulez  remonter 
avec  moi  jusqu'à  l'origine  mystérieuse  de  ce  symptôme 
de  mort,  vous  le  trouverez,  d'une  part,  dans  la  déca- 
dence du  principe  religieux,  et,  de  l'autre,  dans  le  dé- 
veloppement du  principe  électif.  Le  principe  électif  est 
de  soi  si  corrupteur,  que  toutes  les  sociétés  civiles, 
anciennes  ou  modernes,  où  il  a  prévalu,  sont  mortes 
gangrenées;  le  principe  religieux,  au  contraire,  est 
un  antiputride  si  excellent,  que  nulle  corruption  ne 
résiste  à  son -contact.  Aussi  n'a-ton  jamais  vu  une  so- 
ciété vraiment  catholique  mourir  de  corruption.  La 
vertu  contradictoire  de  ces  deux  principes  ne  se  re- 
marque nulle  part  mieux  que  dans  les  institutions  mo- 
nastiques :  la  force  corruptrice  du  principe  électif  est 
si  puissante,  qu'elle  a  introduit  les  cabales  et  les  in- 
trigues jusque  dans  ces  saintes  congrégations;  celle 
du  principe  religieux  est  si  souveraine,  que  ces  insti- 
tuts, même  gouvernés  par  le  principe  électif,  se  sont 
conservés  plus  purs  et  plus  vigoureux  que  toutes  les 
sociétés  civiles.  Yous  avez  tous  entendu  parler  de  la 
corruption  des  moines,  vous  y  avez  tous  cru  peut-être. 
Eh  bien,  sachez  que  l'histoire  qu'on  vous  a  enseignée 
est  une  conspiration  permanente  contre  la  vérité,  et  la 
sanctification  de  la  calomnie.  Sans  doute,  les  institu- 
tions monastiques,  comme  tout  ce  qui  est  humain,  après 
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leurs  époques  de  grandeur,  onl  eu  leurs  jours  de  dé- 
cadence ;  mais  sachez  qu'aux  temps  mêmes  de  leur 
décadence  elles  peuvent  servir  de  modèle  aux  socié- 
tés civiles  les  plus  éclairées  et  les  plus  excellentes. 
Le  grand  problème  gouvernemental  que  les  ministres 
onl  à  résoudre  est  donc  celui-ci  :  Développer  le  prin- 
cipe religieux  de  telle  sorte  qu'il  neutralise  la  force 
corruptrice  du  principe  électif.  Eh  bien,  ce  problème, 
non-seulement  n'a  pas  été  résolu  ;  mais  il  n'a  pas  même 
été  posé  par  les  ministres  de  la  couronne;  je  dis  plus, 
je  crois  lire  en  ce  moment  dans  leur  pensée,  et  je  suis 
sur  (|ue,  s'ils  ne  craignaient  pas  de  nj'inlerrompre. 
ils  me  demanderaient  tous  à  la  fois  :  Qu'est-ce  que 
la  religion  a  à  voir  dans  les  élections?  Ce  qu'elle  a 
î«  y  voir?  Elle  a  si  bien  à  y  voir,  que,  si  la  religion  ne 
purille  pas  les  élections,  les  élections  nous  tueront;  elle 
a  si  bien  à  y  voir,  que,  si  les  minisires  négligent  le 
principe  religieux,  il  Icnr  faudra  le  fer  cl  le  feu  pour 
abattre  et  guérir  la  corruption  engendrée  par  le  prin- 
cipe électif.  Ef,  messieurs,  si  je  rappelle  la  religion 
dans  toutes  les  questions  politiques,  ne  croyez  pas  que 
ce  soit  vainc  fantaisie  :  ce  n'est  pas  moi  rpii  1  y  intro- 
duis, elle  y  entre  d'elle-même;  ce  n'est  pas  moi  (piil 
faut  accuser,  mais  bien  la  nalure  même  des  choses. 
Suisje  cause,  par  hasard,  que  toute  question  politique 
aboutit,  en  dernier  résultat,  h  ce  dernier  dilemme  :1a 
religion  ou  les  révolutions;  le  catholicisme  ou  la  mort?) 
Je  n'ai  pas  besoin,  messieurs,  d  répéter  ce  (|iie  j'ai 
déjà  dit,  que  je  ne  crois  pas  le  ministère  seul  coupable 
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de  celle  situalion.  C'esl  une  situalion  révolulionnaire 
qui  a  survécu  à  la  révolution  ;  le  minislère  cependant 
est  coupable  jusqu'à  un  certain  poinl,  parce  qu'il  ali- 
mente cette  corruption  par  l'impunité  envers  ses  agents; 
il  est  coupable  par  son  inaction  ol  par  son  silence. 

En  Espagne,  dans  celte  société  mallieureuse,  —  on 
peut  bien  s'appeler  ainsi  après  le  tableau  que  je  viens  de 
tracer,  —  non-seulement  les  sentiments  sont  corrompus, 
mais  les  idées  aussi  sont  perverties,  et  je  crois  pouvoir 
affirmer  qu'à  aucune  époque  de  notre  histoire  le  niveau 
des  intelligences  n'a  été  plus  bas  dans  notre  pays.  Je  ne 
puis  démontrer  ici,  la  chose  est  impossible  dans  un  seul 
discours,  que  toutes  les  idées  capitales  qui  dominent  en 
ce  moment  sont  fausses;  mais  que  mes  adversaires  choi- 
sissent la  proposition  politique  qui  leur  paraîtra  la  plus 
certaine,  la  plus  incontestable,  je  me  fais  fort  de  dé- 
montrer de  vive  voix,  ou  par  écrit,  ou  de  quelque  ma- 
nière que  ce  soit,  que  cette  proposition  est  fausse  de 
tout  poinl. 

Un  symptôme  de  la  perversion  de  toutes  les  idées 
dans  une  société,  c'esl  lorsque  tous  les  partis,  toutes  les 
écoles  politiques,  vont  à  leur  perle  par  la  voie  même 
qu'ils  ont  choisie  pour  se  sauver. 

(Or  voilà  où  nous  en  sommes,  messieurs;  deux  exem- 
ples entre  mille  démontreront  cette  vérité.) 

Tous  les  partis  allernativement  dominants  en  Espagne 
ont  cru  que  de  grandes  garanties  contre  les  abus  du 
pouvoir  étaient  nécessaires.  De  ces  garanties,  les  unes 
sont  vaines,  les  autres  absurdes.  Il  en  est  une  dont  je 
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vais  parler,  qui  est  à  la  fois  absurde  et  vaine,   sans 
compter  qu'elle  va  directement  contre  son  but.  On  a 
constamment  invoqué  ici  le  principe  de  la  responsabilité 
ministérielle;  ch  bien,  ce  principe  que  tous  les  paitis 
ont  proclamé  en  Espagne  est  la  seule  cause  de  l'arbi- 
traire et  de  la  tyrannie  ministérielles,  perpétuel  sujet 
de  la  plainte  des  partis.  La  logique  veut  que  les  consé- 
quences jaillissent  d'elles-mêmes  et  nécessairement  de 
leur  principe,  sans  que  personne  les  proclame,  sans  que 
personne  les  tire.  Dites-moi,  vous  qui  vous  plaignez  d(^ 
l'arbitraire  ministériel,  arbitraire  que  je  reconnais,  que 
répondriez-vous,  vous  surtout  qui  siégez  sur  ces  bancs, 
si,  devenu  ministre,  je  vous  disais  :  «  Vous  avez  pro- 
clamé le  principe  de  la  responsabilité,  et,  de  fait,  vous 
me  déclarez  responsable  de  tout  ce  qui  se  passe  jusque 
dans  le  plus  petit  coin  de  la  monarchie.  Eh  bien,  j'ac- 
cepte vos  principes,  acceptez  leurs  conséquences.   Ces 
conséquences,  les  voici  :  A  une  responsabilité  univer- 
selle correspond  un  pouvoir  absolu,  parce  que  pouvoir 
absolu  et  responsabilité  universelle  sont  choses  corré- 
latives, forcément  corrélatives.  Pour  (jniiii  .imiivoir  soit 
absolu,  il  doit  être  sans  gêne  aucune,  et,  pour  éli(;  sans 
gêne  aucune,  il  ne  doit  renconirer  aucune  rc'sistance.  Il 
y  avait  autrefois,  et  il  en  reste  encore  quelque  chose,  des 
corporations  unies  par  le  triple  lien  de  l'intérêt,  de  l'a- 
mour, de  la  religion.  Ces  corporations  étaient  comme 
des  digues  contre  (ont  despotisme  qui  eût  Icnit'  de  s'é- 
lever dans  la  nation.  La  force  de  résistance  dont  elles 
sont  douées  n'cM  pas  coinpalibh^  avec  ina  respoiisabili((', 
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avec  la  prompte  liberté  d'action  dont  j'ai  besoin  comn»e 
ministre  responsable  :  laissez-moi  en  finir  avec  elles.  La 
nomination  de  tous  les  employés  publics  est  un  instru- 
ment gigantesque  de  corruption  ;  n'importe,  si  je  ne 
nomme  pas  tous  les  employés,  je  ne  puis  être  respon- 
sable; si  vous  m'imposez  la  responsabilité,  accordez- 
moi  la  nomination  à  tous  les  emplois.  La  vie  locale,  la 
vie  municipale,  la  vie  provinciale,  peuvent  être  de 
bonnes  et  excellentes  cboses  ;  mais,  si  je  suis  respon- 
sable de  tout,  seul  je  dois  vivre  pour  faire  tout.  Par 
conséquent,  centralisation,  et  centralisation  apoplecti- 
que, centralisation  absolue.  Toutes  les  affaires  doivent 
aboutir  au  ministère  ;  tout  For  doit  affluer  au  trésor 
public.  Ce  sont  là  des  conséquences  nécessaires.  Il  s'en- 
suit que,  si  vous  m'accusez  d'arbitraire,  je  vous  ré- 
ponds que  c'est  vous-mêmes  qui  m'avez  rendu  lai'bi- 
traire  iné\ilable,  en  m'imposant  une  responsabilité  qui 
suppose  en  moi  et  qui  me  confère  un  pouvoir  absolu.  » 
Rien^  messieurs,  ne  paraît  plus  facile,  et  rien  n'est 
plus  difficile  que  de  proportionner  les  nrioyens  à  la  fin. 
Que  veut-oa?  que  le  ministère  ait  un  pouvoir  prudent, 
limité,  et  rien  de  plus?  Alors  ne  déclarez  pas  les  minis- 
tres responsables.  Quoi  !  est-ce  que,  en  vertu  des  lois 
du  royaume,  les  ministres  n'ont  pas  toujours  été  res- 
ponsables, sans  qu'il  fût  besoin  de  vos  solennelles  décla- 
lations?  Voulez-vous  plus,  voulez-vous  que  les  ministres, 
ces  géants  qui  vous  épouvantent,  ne  soient  plus  que  des 
pygmées?  Vous  avez  sous  la  main  le  moyen  sûr  d'obte- 
nir ce  résultat  :  déclarez-les  inviolables.  Dès  l'instant  où 
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VOUS  les  (Icclarercz  inviolal)lcs,  ils  ne  seront  plus  rien 
(jue  de  magnifiques  nullités  assises  sur  ce  banc  ma- 
gnifique. 

(Voyons  l'autre  exemple.  Je  le  tire  du  journalisme. 
La  liberté  de  la  presse  a  été  proclamée  pour  assurer 
trois  grands  principes  :  l'un  qui  intéresse  les  individus 
et  en  vertu  duquel  tout  liomme  aurait  le  droit  de  com- 
muniquer sa  pensée  aux  aulres;  les  deux  autres  qui 
intéressent  la  société  et  en  vertu  desquels  la  société  au- 
rait le  droit  d'exiger:  1"  que  toutes  les  pensées,  toutes 
les  tliéories,  tous  les  systèmes,  puissent  être  librement 
exposés  et  discutés  devant  elle;  "2"  que  tout  ce  qui  inté- 
resse les  peuples  soit  publié.  Le  journalisme  est  l'insli- 
liition  consacrée  à  être  la  garantie  ol  la  n'alisation  de 
ce  droit  individuel  et  de  ces  droits  sociaux.  Eli  bien,  je 
vais  vous  prouver  que  cette  institution  détruit  tout  ce 
qu'elle  a  charge  de  conserver;  que  c'est  un  moyen 
contradictoire  à  sa  fin,  et  que,  pour  être  logique,  vous 
devez  renoncer  <>ii  au  but  (jue  vous  vous  proposez,  ou  au 
moyen  que  vous  prenez  ])oui-  l'atteindre.  En  jireniier 
lieu,  le  journalisme  a  rendu  impossible  dans  la  prati- 
que le  droit  qu'a  tout  Espagnol  de  publier  ses  j)ensées 
par  le  moyen  de  la  presse,  et  cela,  messieurs,  par  une 
combinaison  vraiment  diabolique;  d'une  |»art,  en  tuant 
les  livres,  et  de  l'autre,  en  mettant  la  cié'ation  de<- joui"- 
naux  liors  de  la  porléede  la  (orlune  individuelle  de  tous 
les  Espagnols.  Aujourd'hui,  à  moins  d'être  millioMMaiie, 
un  Espagnol  ne  peut  ni  faire  un  journal  ni  j)idjlier  un 
livre;    l'argent   lui  manque  pour  le  journal     el,  pour 
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le  livre,  les  lecteurs,  11  s'eiisuil  que,  pour  publier  leur 
pensée,  les  Espagnols  doivent  la  rendre  coUeclive  :  les 
partis  seuls  ont  la  liberté,  les  individus  ne  l'ont  pas^ 
Que  ce  soit  là  un  bien  ou  un  mal,  je  ne  le  cberclie  pas: 
mais  je  dis  que,  bien  ou  mal,  ce  n'est  pas  là  ce  que 
vous  avez  voulu,  ce  qu'a  voulu  le  législateur,  ce  que 
veut  la  loi.  Ce  ne  sont  pas  les  partis,  mais  bien  les  Es- 
pagnols, considérés  individuellement,  que  la  Chambre, 
le  législateur,  la  loi,  peuvent  avoir  en  vue.  La  liberté 
que  veut  la  Constitution,  ce  n'est  pas  celle  des  partis, 
qu'elle  ne  connaît  pas,  mais  celle  des  citoyens;  or  c'est 
précisément  cette  dernière  que  le  journalisme  a  rendue 
complètement  impossible.  Ce  premier  point  vidé,  pas- 
sons au  principe  de  publicité.  L'institution  du  journa- 
lisme, considérée  comme  moyen  de  faire  arriver  au 
public  la  vérité  sur  toutes  choses,  est  d'une  absurdité 
palpable.  Loin  d'être  un  moyen  de  révéler  à  tous  ce 
qu'ils  doivent  savoir,  le  journalisme  est  le  moyen 
le  plus  efficace  qu'aient  pu  inventer  les  hommes  pour 
cacher  ce  que  tout  le  monde  doit  savoir  et  ce  que 
tout  le  monde  sait.  C'est  ici  une  question  de  bonne 
foi  et  de  bon  sens,  et  c'est  à  votre  bon  sens  et  à  votre 
bonne  foi  que  j'en  appelle.  Répondez,  messieurs,  à 
celte  question  :  l'unique  moyen  que  vous  ayez  de  sa- 
voir la  vérité  n'est-il  pas  de  descendre  dans  la  rue  et 
de  la  demander  à  vos  amis  et  connaissances?  L'uni- 
que moyen  que  vous  ayez  de  l'ignorer  n'est-il  pas  de 
lire  les  journaux?  Il  y  a  plus,  messieurs,  il  existe 
dans  la  société  une  grande  institution  destinée  à  trans- 
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niL'ltre  (11111  lieu  à  un  autre,  dune  jtci'sonue  à  une 
autre,  nn  seereL  inviolable  :  c'est  linstiluliun  de  la 
correspondance  privée.  Eli  bien,  messieurs,  admirez 
avec  moi  une  contradiction  surprenante,  linstilution 
inventée  par  les  hommes  pour  parler  des  choses  pu- 
bliques dans  l'inlérèl  de  la  publicité  est  précisément 
celle  qui  sert  à  révéler  tous  les  secrets  domesticjucs; 
et  celle  qu'ils  ont  inventée  [)0ur  transmettre  les  se- 
crets domestiques  est  la  seule  qui  serve  à  nous  mettre 
au  courant  des  choses  jjubliques.  Voulez-vous  savoir  ce 
qui  se  passe  à  Paris?  Vous  n'avez  qu'à  lire  les  lettres 
particulières  qui  en  ariivent.  Au  contraire,  les  habitants 
des  provinces  veulent-ils  savoir  ce  (pii  se  passe  dans 
rintérieur  de  nos  foyers,  qu'ils  prennent  un  de  nos 
journaux,  qu'ils  lisent  la  initie  (jazettc  do  la  tapUalc, 
et  ils  connaîtront  aussi  bien  que  nous-mêmes  ce  qui  se 

passe  dans  nos  propres  maisons Je  me  demande, 

messieurs,  et  je  vous  demande  à  vous-mêmes,  où  va  la 
société,  où  va  leyenre  humain  avec  une  pareille  conlu- 
sion  de  toutes  les  notions  et  un  pareil  changement  de 
tous  les  freins.  I*our  en  linir  sur  ce  sujet,  je  rappelle  ce 
que  dit  tout  le  monde,  que  le  journalisme  a  été  inventé 
dans  un  intérêt  de  discussion.  Oi'  il  est  aisé  de  voir  (pie 
le  journalisme  et  la  discussion  sont  choses  incomj)ali- 
bles;  je  dis  incomj)atibles,  car  personne  ne  peut  re- 
garder comme  une  vraie  discussion  celle  (ju't'lablis- 
sent  quotidiennement  entre  eux  (piebjues  douzaines  de 
journalistes.  Pour  être  utile,  la  discussion  doit  exislei- 
sur  une  plus  grande  échelle,  jtrcndre  de  plii<  i-raiidis. 
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proportions;  elle  doit  se  transmettre  de  ceux  qui  écri- 
vent à  ceux  qui  lisent  :  il  importe  peu  que  les  écrivains 
discutent,  si  les  lecteurs  ne  discutent  pas  en  même 
temps.  Or  qu'arrive-t-il  avec  le  journalisme?  Que  cha- 
cun lit  le  journal  de  ses  opinions,  c'est-à-dire  que  cha- 
que Espagnol  passe  son  temps  à  se  parler  à  lui-même. 
La  discussion  perpétuelle  est  un  dialogue  perpétuel;  et 
le  journalisme  destiné  à  entretenir  perpétuellement  ce 
dialogue  dans  la  société  n'est  précisément  qu'un  perpé- 
tuel monologue.  Voulez-vous  savoir  ce  que  c'est  qu'un 
journal?  C'est  la  voix  d'un  parti  se  disant  sans  cesse 
à  lui-même  :  Saint,  saint,  saint!  ) 

Vous  le  voyez,  messieurs;  tout  ce  que  vous  tenez  pour 
mensonge  est  vérité;  tout  ce  que  vous  tenez  pour  vérité 
est  mensonge.  N'ai-je  pas  raison,  quand  je  vous  dis  que 
notre  intelligence  est  aussi  dépravée  que  notre  cœur, 
et  nos  idées  aussi  corrompues  que  nos  sentiments? 

Tous  vos  principes  pourraient  être  soumis  à  la  dis- 
section que  je  viens  de  faire;  tous  sont  faux,  scien- 
(ifiquément  absurdes.  Or  le  devoir  des  gouvernemenis, 
quand  ils  voient  l'absurde,  est  de  le  combatire  autant 
quils  le  peuvent. 

Après  avoir  argumenté  au  nom  du  gouvernement 
contre  ses  adversaires,  j'argumente  maintenant  en  mon 
propre  nom  contre  le  gouvernement,  et  lui  dis  :  «Tu  as 
raison  de  mesurer  Ion  pouvoir  sur  ta  responsabilité; 
mais  je  viens  mesurer  ta  responsabilité  sur  ton  omni- 
potence. Puisque  lu  peux  tout,  réponds-moi  de  tout. 
Li  reine  écoute  tes  conseils  et  les  suit;  les  électeurs 
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acceptent  tes  candidats  et  te  les  envoieni  :  les  Corlès  ac- 
cueillent tes  projets  et  les  approuveiil;  en  Espagne,  per- 
sonne n'enseigne  une  idée  s'il  n'a  le  titre  de  maître,  et 
personne  n'a  ce  titre  si  lu  ne  le  lui  conf(";i-es.  Iicponds- 
.  moi  donc  de  tout;  réponds-moi  des  mauvais  sentiments; 
réponds-moi  des  idées  corruptrices,  car  il  est  tout  à 
fait  juste  et  raisonnable  que  ta  responsabilité  égale  Ion 
omnipotenro.  » 

Deux  mots  sur  le  système  financier  des  minisires. 

Dans  ces  questions,  messieurs,  on  ne  peut  a[  porter 
que  ce  qu'on  a,  et  on  n'a  que  ce  que  Dieu  domie.  A  d'au- 
Ires  Dieu  a  donné  la  science,  et  ils  ont  apporté  ici  leur 
science.  Pour  moi,  je  ne  puis  apporter  qu'un  mot,  un 
peu  de  clarté,  un  grain  de  bon  sens. 

D'après  les  explications  qui  ont  été  écliangées,  je 
oonrois  deux  grands  systèmes  financiers.  D  y  a  des 
hommes  qui,  les  yeux  fixés  sur  nos  anciennes  gloires, 
sur  notre  ancienne  puissance,  voient  avec  honte  et 
même  avec  indignation  l'état  d'abaissement  cl  di'  fai- 
blesse où  nous  sommes,  et  s'écrient  :  ail  f;uil  reve- 
nir à  cette  gloire,  à  cette  ])uissanee:  et,  pour  cela,  il 
est  nécessaire  de  dépenser  beaucoup  ;  dépensons  donc 
beaucoup.  En  dépensant  beaucoup,  nous  serons  riches, 
car  on  va  aussi  h  la  richesse  par  le  chemin  de  la  gloire.  » 
Il  yen  a  d'autres  qui,  jetant  les  yeux  sur  les  souffrances 
du  peuple,  etallant,  pour  ainsi  parler,  de  maison  eu  m.ii- 
son  constater  la  misère  des  pauvres  contribuables,  ou- 
blient tout  le  reste  et  disent  :  «  Nous  sommes  j)auvres, 
Irès-pauvres;  les  économies  sont  nécessaires.  » 
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Voilà  le  point  de  départ  des  deux  grands  systèmes 
({Lii  ont  combattu  ici  l'un  contre  l'autre.  Lequel  de  ces 
deux  systèmes  est  celui  du  ministère?  Les  deux  à  la  fois 
et  aucun.  Parle-t-on  d'économie?  les  partisans  des  éco- 
nomies viennent-ils  les  réclamer  pour  le  peuple?  aus- 
sitôt le  gouvernement  répond  :  «  Qui  fait  plus  d'éco- 
nomies que  moi?  vous  avez  ici  quarante  millions  d'éco- 
nomies. » 

Ceux  qui  ne  voient  que  les  gloires  nationales,  la  puis- 
sance nationale,  qui  croient  qu'on  doit  dépenser  beau- 
coup, se  lèvent-ils,  aussitôt  le  ministère,  se  levant  à 
son  tour  :  «Eh!  précisément,  dit-il,  c'est  mon  fort: 
vous  avez  là  trois  cent  millions  de  déficit!  » 

Ainsi,  messieurs,  ce  ministère  flotte  entre  deux  pen- 
tes différentes;  il  est  comme  le  balancier  d'une  pen- 
dule, qui  oscille,  mais  n'avance  pas.  El  que  dirai-je  du 
discernement  avec  lequel  le  ministère  dépense  pour  ceci 
et  économise  sur  cela?  Pour  peindre  ce  discernement, 
je  dois  dire  ce  qui  a  déjà  été  dit,  mais  ce  qu'il  est  né- 
cessaire de  répéter,  parce  que  c'est  la  vérité.  Que 
doit-on  penser  d'un  gouvernement  qui  croit  devoir 
faire  des  dépenses  pour  les  théâtres  et  des  économies 
sur  ce  qui  est  du  au  culte  et  au  clergé?  Au  culte  et  au 
clergé,  messieurs!  Pour  rien  au  monde,  je  n'aurais 
voulu  signer  cette  économie,  sanctionner  celle  dimi- 
nution. Le  clergé  qui  meurt  de  faim!  le  culte  qui  est 
sans  éclat!  les  séminaires  qui  sont  nés  à  peine!  les 
temples  qui  sont  en  ruines!  C'est  à  leurs  dépens  que 
vous  économisez  !  Où  allons-nous,  messieurs? 
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On  s'clonnera  peul-èlrc  que  le  lliéàlre  revienne  si 
souvent  dans  nos  discussions  ;  on  s'élonnera,  on  s'é- 
lonne  avec  raison  que  les  députés  aient  si  fréquem- 
ment ce  mot  sur  les  lèvres.  On  devrait  songer  que  ceux 
(jui  le  prononcent  ne  savent  pcut-êtie  pas  eux-mêmes 
pourquoi  il  en  est  ainsi.  Je  le  sais,  moi,  el  je  vais  le 
dire.  Si  le  mot  lliéàlre  résonne  si  souvent  dans  celle 
enceinte,  c'est  parce  que  le  théâtre  élevé  par  le  mi- 
nistère et  la  situation  oîi  le  ministère  nous  a  conduits 
sont  une  même  chose,  et  parce  qu'on  ne  peut  parler  du 
théâtre  sans  penser  à  la  silualiun,  ni  parler  de  la  si- 
tuation sans  penser  au  théâtre.  Et  cela  aussi  a  une  ex- 
])lication,  et  une  explication  qui  convaincra  tous  ceux 
({ui  m'écoulcnt.  Il  n'y  a  aucune  période  historique  qui 
ne  soit,  pour  ainsi  dire,  symbolisée  dans  un  monument. 
Si  j'osais  remonter  aux  temps  antiques,  je  pourrais  in- 
voquer l'histoire  de  nombreux  empires,  et  je  vous  prou- 
verais cela,  messieurs,  clair  comme  h;  jour.  Il  siillil  de 
<;onsulter  les  annales  de  notre  Espagne  et  de  rappeler 
celle  dynastie  aulrichienne,  dont  j'ai  parlé  en  commen- 
(;ant  ce  discours.  Dans  la  première  période  de  celte 
dynastie,  la  monarchii>  éclipse  tout,  même  le  prin- 
cipe religieux,  bien  (|imI  fùl  .ilors  (rès-puissanl.  Uuel 
jnonument  sera  le  plus  exact  syiiihole  de  celte  situa- 
tion? Assurément,  messieurs,  ce  sera  un  palais.  Dans 
la  période  des  IMiilijipe,  dans  cette  période  où  le  prin- 
cipe religieux  s'c-lève  au-dessus  du  principe  monarchi- 
<iue,  bien  que  ce  dernier  eùl  alors  une  immense  gran- 
deur, comment  se  symbolisera  la  [)ensée  dominanle  de 
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la  monarchie  espagnole?  Par  un  couvenl.  (jiiel  sera  1»; 
symbole  de  cette  même  monarchie  au  temps  de  Charles  II? 
Qu'était  alors  le  trône?  Qu'était  l'Espagne  elle-même? 
Un  (ombeau.  Eh  bien,  messieurs,  ces  trois  choses  on( 
leur  symbole  dans  TEscurial  ;  l'Escurial  est  à  la  fois 
un  palais,  un  couvent,  un  tombeau;  l'Escurial  est 
l'histoire  de  la  dynastie  autrichienne  écrite  avec  des 
pierres  de  granit.  Eh  bien,  notre  histoire  actuelle,  notre 
situation  actuelle,  sont  symbolisées  dans  le  théâtre  d'O- 
rient, dans  ce  monument  élevé  uniquement  pour  les 
jouissances  matérielles. 

Messieurs,  je  veux  supposer  pour  un  moment  le 
gouvernement  aussi  heureux  dans  toutes  ses  entre- 
prises fju'il  le  désire  et  que  je  le  souhaite  moi-même; 
je  suppose  qu'il  a  déjà  élevé  cette  nation  à  la  puissance 
et  à  la  gloire  qui  lui  sourient  tant;  je  lui  accorde  tout  ce 
qu'il  ambitionne  pour  l'Espagne;  j'admets  qu'il  a  tou- 
tes les  armées  de  l'autocrate  des  Russies  et  toutes  les 
escadres  de  la  Grande-Bretagne;  je  lui  accorde  en  outre, 
pour  soutenir  un  si  haut  nom,  une  gloire  si  haute,  de 
si  grandes  escadres,  des  armées  si  puissantes,  tout  l'or 
du  Pérou  et  de  la  Californie.  Eh  bien,  avec  tout  cela, 
j'aflirme  et  je  prédis  en  toute  assurance  que  son  pouvoir 
•  croulera,  si  la  nation  demeure  corrompue  dans  ses  sen- 
timents et  pervertie  dans  ses  idées.  Je  dis,  en  outre,  que 
cette  société  si  opulente,  si  splendide,  si  grande,  sera 
livrée  à  l'extermination,  parce  que  les  anges  extermi- 
nateurs n'ont  jamais  manqué  aux  peuples  corrompus. 

Il  ne  faut  pas  nous  faire  illusion  :  I  avenir  est  triste, 
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Tuvenir  est  jusqu'à  un  certain  point  effrayant.  Je  puis, 
sans  être  doué  de  l'esprit  de  prophétie,  vous  faire  lire 
votre  avenir  dans  une  histoire  du  passé. 

Chez  une  nation  que  Dieu  a  faite  noire  voisine, 
—  pour  notre  honheur  ou  pour  notre  mallieur,  qui 
pourrait  le  dire?  —  il  y  avait  un  roi;  ce  roi  était,  par 
sa  sagesse  et  par  sa  prudence,  comme  l'Ulysse  des 
dynasties  européennes.  Dans  un  âge  plus  simple,  plus 
heureux,  le  monde  l'aurait  appelé  Louis-Philippe  le 
hon,  le  généreux,  le  pacifique,  le  clément.  Les  hom- 
mes de  la  France,  mettant  en  lui  leurs  vices,  l'ont 
appelé  l'égoïste,  l'avare.  Ce  roi  fut  porté  au  pouvoir 
par  une  grande  révolution,  venue  après  d'autres  ré- 
volutions et  de  nomhreux  houleversements  qui  avaient 
profondément  remué  toute  la  nation  et  perverti  ses 
sentiments,  ses  idées  et  ses  mœurs.  Se  sentant  faible 
parce  qu'il  n'était  pas  légitime,  au  lieu  d'opposer  une 
digue  à  cette  corruption  universelle,  et  de  chercher 
à  élever  un  rempait  contre  ce  déluge  d'erreurs,  il 
forma  des  entreprises  qui  lui  parurent  plus  faciles, 
il  entreprit  de  rétablir  l'ordre  matériel,  de  donner  de 
l'impulsion  aux  intérêts  matériels.  Nul  prince  n'a  été 
en  cela  plus  heureux.  Au  bout  de  quelques  années,  il 
était  roi  pacihcpu^.  de  la  France,  sans  que  le  moindre 
bruit  des  insurrections  passées  et  vaincues  vînt  trou- 
bler son  repos.  Au  bout  de  quelques  années,  le  com- 
merce, l'industrie,  tous  les  intérêts  matériels,  avaient 
pris  des  développements  inouïs.  D'un  autre  côte, 
son  gouvernement  avait  la  confiance  de  la  couronne, 
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l'adhésion  des  électeurs^  l'appui  des  Chambres,  l'obéis- 
sance de  la  force  publique,  enfin  la  sympathie  et  l'ami- 
tié de  tous  les  Cabinets  de  l'Europe.  Mais,  en  même 
temps  que  toutes  ces  choses  s'accomplissaient  dans 
i  ordre  matériel,  le  désordre  moral,  la  corruption  qui 
dissout,  l'erreur  qui  empoisonne,  allaient  grandissant 
parallèlement,  s'étendant,  se  propageant  de  toutes  parts. 
Un  jour  vint  où  les  deux  forces  arrivèrent  en  même 
temps  à  leur  apogée.  Alors,  messieurs,  se  posa  d'elle- 
même,  sans  que  personne  la  posât  comme  je  le  fais 
ici,  cette  grande  question  toujours  ancienne  et  toujours 
nouvelle  :  «  Quel  est  poui'  une  nation  l'appui,  le  fonde- 
ment le  plus  sûr,  le  plus  inébranlable?  l'ordre  matériel 
ou  l'ordre  moral,  la  force  et  l'industrie,  ou  la  vérité  et 
la  vertu?  La  France,  pour  son  malheur,  a  résolu  le  pro- 
blème dans  le  sens  de  l'industrie  et  de  l'ordre  dans  les 
rues;  chaque  pas  qu'elle  faisait  dans  cette  voie  était  un 
pas  qui  Téloignait  de  Dieu,  et  chaque  pas  qui  l'éloignait 
de  Dieu  l'approchait  des  bouches  de  l'abîme.  Dieu 
l'atteignit  enfin,  Dieu  l'atteignit  le  24  février,  le  jour 
<le  la  grande  liquidation,  le  jour  des  grands  anathè- 
mcs.  Ou'arriva-t-il  alors,  messieurs,  qu'arriva-t-il?  Ce 
peuple,  enorgueilli  de  son  pouvoir,  enivré  de  sa  ri- 
chesse, fou  de  son  industrie,  vit  à  la  fois  s'abîmer  son 
industrie,  son  pouvoir  et  sa  lichesse  dans  le  grand 
déluge  républicain;  tout  s'engloutit  là,  le  grand  peu- 
ple et  le  grand  roi,  l'ouvrier  et  son  œuvre. 

La  Chambre  voit  oiî  vont  les  cboses  quand  on  s'oc- 
cupe exclusivement  des  intérêts  matériels.  Les  peuples 
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qui  leur  rendent  un  culte  se  trouvent  dans  l'indigence; 
ils  perdent  tout  à  la  fois  :  les  biens  moraux,  qu'ils  ont 
repoussés,  les  biens  matériels,  que  la  Pvévolution  leur 
enlève. 

Je  vous  en  supplie  donc,  messieurs,  que  vos  regards 
soient  sans  cesse  sur  notre  malheureuse  nation  ;  voyez 
les  périls  qu'elle  a  traversés,  le  péril  où  elle  est,  le 
péril  qui  l'attend. 

La' reine  légitime  d'Espagne,  et  remarquez  ce  mot, 
messieurs,  car  il  va  servir  d'accusation  contre  le  Mi- 
nistère, la  reine  d'Espagne  a  été  déclarée  majeure  après 
un  grand  soulèvement  qui  avait  succédé  à  de  nombreux 
bouleversements  et  à  de  grandes  révoltes.  Depuis  lors, 
ce  sont  presque  les  mômes  hommes  qui  ont  toujours 
gouverné.  Ils  se  sont  crus  trop  faibles,  ne  voulant  agir 
que  sous  l'égide  de  la  légalité;  ils  se  sont  crus  trop  fai- 
bles pour  attaquer  de  front  la  corruption  et  la  perver- 
sion des  idées,  fruit  amer  des  révolutions.  Que  se  pro- 
posèrent les  ministres  de  la  reine  d'Espagne?  Ils  se 
méfièrent  d'eux-mêmes,  ne  voyant  pas  quelle  force  pou- 
vait leur  donner  le  haut  et  puissant  prestige  d'une  reine 
légitime;  ils  se  méiièrent  d'eux-mêmes  et  bornèrent 
leurs  prétentions  à  sauver  du  naufrage  universel  l'or- 
dre et  les  intérêts  matériels.  11  faut  avouer  qu'en  ce 
point  ils  furent  heureux,  de  la  façon  dont  ils  entendent 
le  bonheur  :  en  peu  de  temps  ils  triomphèrent  de  quatre 
insurrections  formidables  :  celle  de  la  Galice,  celle  de 
Madrid,  celle  de  Séville  et  celle  de  la  Catalogne. 

{/insurrection  vaincue,  ici  comme  en  France,  une 
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fièvre  industrielle  et  mercantile  embrasa  notre  sang, 
qui  est  africain  autant  qu'espagnol.  Le  Ministère,  au 
lieu  de  combattre  cet  accès  de  fièvre  violente,  se  laissa 
dominer  lui-même  par  ce  feu  dévorant,  et,  gagné  par 
la  contagion,  il  la  propagea.  Cependant  la  corruption 
et  l'erreuf  allaient  grandissant  et  se  répandant  dans 
l'ombre  et  le  silence.  Aujourd'hui,  messieurs,  toutes 
ces  choses,  corruption,  erreur,  fièvre  industrielle, 
sont  parvenues  à  leur  apogée.  Je  le  demande  mainte- 
nant :  quel  sera  le  dénoûment,  quelle  sera  la  fin?  --- 
Je  ne  le  dirai  pas,  le  cœur  ef  la  volonté  me  manquent; 
mais  vous,  messieurs,  sans  doute  vous  le  devinez,  et 
celte  pensée  vous  frappe  d'épouvante. 

On  peut  m'opposer  une  objection.  En  France,  dira- 
t-on,  le  trône  était  miné  par  les  phalanges  socialistes, 
qui  n'existent  pas  en  Espagne.  Et  que  diriez-vous,  mes- 
sieurs, si  je  vous  assurais  —  et  plaise  à  Dieu  que  je 
sois  démenti  par  l'expérience!  —  que  le  pays  du  so- 
cialisme, ce  n'est  pas  la  France,  mais  l'Espagne?  N'ou- 
blions pas,  messieurs,  qu'ici,  lorsqu'un  parti  est  maiti'e 
du  gouvernement,  il  semble  le  seul  vivant,  les  autres  ont 
disparu,  on  n'en  voit  plus  trace;  et  cependant  ces  partis 
évanouis  reviennent  au  pouvoir.  Alors  se  reproduit  le 
même  phénomène,  le  parti  qui  hier  semblait  ne  plus 
exister  semble  aujourd'hui  remplir  toute  l'Espagne,  et 
on  cherche  vainement  celui  qui  hier  semblait  tout 
occuper.  Il  n'est  donc  pas  étrange  qu'en  ce  moment  les 
socialistes  soient  invisibles.  Mais  écoutez  et  méditez  ce 
que  je  vais  dire. 
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Le  socialisme  doit  son  existence  à  un  problème  in- 
soluble, humainement  parlant.  Il  s'agit  de  savoir  quel 
est  le  moyen  de  régulariser  dans  la  société  la  distribu- 
lion  la  plus  équitable  de  la  richesse.  C'est  le  problème 
que  nul  système  d'économie  politique  n'a  résolu.  Le 
système  des  économistes  politiques  aboutit  au  mono- 
pole par  le  moyen  des  restrictions;  le  système  des  éco- 
nomistes libéraux  aboutit  au  même  monopole  par  la 
voie  de  la  liberté,  par  la  voie  de  la  libre  concurrence, 
qui  le  produit  fatalement  et  inévitablement;  enfin  le 
système  communiste  aboutit  aussi  au  monopole,  par 
le  moyen  de  la  confiscation  universelle,  en  mettant 
toute  la  richesse  publique  aux  mains  de  l'Etat.  Ce  pro- 
blème, insoluble  pour  les  économistes  de  toutes  les 
écoles,  a  été  résolu  par  le  catholicisme.  Le  catholicisme 
a  trouvé  sa  solution  dans  l'aumône.  C'est  en  vain  que 
les  philosophes  s'épuisent  en  théories,  c'est  en  vain  que 
les  socialistes  s'agitent;  sans  l'aumône,  sans  la  charité, 
il  n'y  a  pas,  il  ne  peut  pas  y  avoirde  distribulion  équitable 
delà  richesse.  Dieu  seul  pouvait  résoudre  ce  problème, 
qui  est  le  problème  de  Tliumanité  et  de  l'histoire. 

Après  la  révolution  de  Février,  les  communistes,  qui 
se  réunissaient  au  Luxembourg  sous  les  ordres  de  Louis 
Blanc,  demandaient,  avec  le  sûr  instinct  qu'ont  tous  les 
partis  lorsqu'il  s'agit  de  leurs  affoires,  un  ministère 
spécial  qui  résolût  cet  immense  problème;  car,  di- 
saient-ils, et  en  cela  ils  ne  se  trompaient  pas,  un  «  pro- 
blème si  grand  a  besoin  d'un  ministère  spécial  pour  le 
résoudre.  »  Leur  erreur  consistait  à  croire  que  ce  mi- 
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nistère  n'existe  pas  ;  ce  ministère  existe  et  la  charge 
n'(m  est  pas  vacante,  ce  ministère  est  rempli  depuis 
dix-lmit  siècles  par  l'Eglise  catholique. 

L'Église,  messieurs,  est  admirable  en  toutes  choses; 
mais  elle  l'est  surtout  pour  servir  d'intermédiaire  entre 
le  riche  et  le  pauvre,  car  elle  participe  de  la  nature  de 
l'un  et  de  l'autre;  elle  participe  de  la  nature  du  pauvre, 
parce  qu'elle  n'a  rien  à  soi,  elle  reçoit  tout  pour  l'amour 
de  Dieu  ;  elle  participe  de  la  nature  du  riche,  parce 
que  les  riches,  en  d'autres  temps,  lui  donnèrent  tout 
pour  l'amour  de  Dieu.  Et  quel  compte  l'Eglise  a-t-elle 
rendu  de  ce  saint,  de  cet  incommunicable  ministère? 
Jugez-en  par  vous-mêmes,  messieurs.  Dans  la  grande 
classe  nécessiteuse,  il  y  a  une  zone  supérieure,  une  zone 
moyenne,  une  zone  infime,  comme  dans  les  classes  su- 
périeures il  y  a  une  aristocratie,  une  classe  moyenne  et 
le  peuple.  L'aristocratie  de  la  misère  est  composée  de 
laboureurs;  la  classe  moyenne,  d'artisans;  la  plèbe, 
de  mendiants.  Eh  bien,  l'Eglise  a  donné  à  chacune  ce 
qu'il  lui  fallait  :  aux  laboureurs  elle  a  donné  des  terres 
et  elle  les  a  faits  propriétaires;  pour  les  artisans  elle  a 
couvert  l'Europe  de  monuments;  pour  les  mendiants, 
elle  a  eu  du  pain,  et  elle  n'a  laissé  personne  mourir  de 
faim. 

Le  pays  où  la  charité  de  l'Eglise  a  le  plus  brillé, 
messieurs,  c'est  l'Espagne.  L'Espagne  a  été  une  nation 
faite  par  l'Eglise,  formée  par  l'Eglise  pour  les  pauvres; 
les  pauvres  en  Espagne  étaient  rois.  Ceux  qui  étaient 
laboureurs  tenaient  les  terres  pour  un  fermage  minime 
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et  étaient  en  réalité  propriétaires.  Les  artisans  avaient 
de  quoi  donner  du  pain  à  leurs  enfants  avec  le  salaire 
qu'ils  gagnaient,  en  élevant  ces  glorieux  et  splendides 
monuments  dont  l'Espagne  est  rempliô.  Et  quel  men- 
diant a  manqué  d'un  morceau  de  pain  à  la  porte  d'un 
couvent? 

La  Révolution  est  venue  tout  bouleverser.  L'Eglise 
«tant  dépouillée,  le  fermage  de  la  terre  monta;  les 
dîmes  étant  supprimées,  il  monta  encore,  et  d'une 
façon  plus  alarmante.  Ainsi  le  mouvement  d'ascension 
imprimé  par  le  catholicisme  aux  classes  nécessiteuses 
a  été  converti  par  la  Révolution  en  un  mouvement  con- 
traire, en  un  mouvement  d'abaissement.  Les  laboureurs, 
accablés  par  l'énorme  fermage  qu'ils  payent,  descendent 
dans  la  classe  moyenne  des  ouvriers;  les  ouvriers,  à 
leur  tour,  poussés  par  le  nombre  des  laboureurs  qui 
leur  viennent,  vont  incessanmient  grossir  la  plèbe  des 
mendiants;  enfin  les  mendiants  terminent  leurs  jours 
dans  la  misère  et  la  faim.  Voilà,  messieurs,  d'un  côté, 
l'œuvre  de  la  Révolution  ;  de  l'autre,  l'œuvre  de  l'E- 
glise. 

Les  choses,  parmi  nous,  en  sont  aujourd'hui  à  ce 
point,  que  la  société,  unie  auparavant  dans  une  union 
sainte  et  heureuse,  est  divisée  en  deux  classes  qu'on 
peut  appeler,  l'une  vaincue,  l'autre  victorieuse.  Celle 
qui  a  été  favorisée  par  le  sort  a  pour  devise  :  Tout  pour 
Jes  riches!  Comment  voulez-vous,  messieurs,  (jue  celle 
thèse  n'engendre  pas  son  antithèse,  et  que  la  classe 
vaincue  ne  s'écrie  pas  à  son  tour  :  Tout  pour  le;;  pauvres! 
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Il  y  a  donc  entre  les  classes  de  la  société,  —  et  le  gou- 
vernement ne  le  soupçonne  même  pas,  il  ne  songe  pas 
même  à  étudier  ce  fait,  quoiqu'il  soit  de  son  devoir  de 
l'étudier  et  de  le  savoir,  —  il  y  a,  dis-je,  entre  les 
classes  de  la  société  une  guerre  latente,  dont  l'état 
contagieux  de  certaines  idées  répandues  en  Europe 
fera,  à  la  première  occasion,  une  guerre  ouverte. 

Je  m'arrête  ici,  messieurs,  et  je  termine  en  me  résu- 
mant. 

Malgré  mon  amitié  intime  avec  les  ministres  de  Sa 
Majesté,  je  n'ai  pu  m'empêcher  de  me  déclarer  en 
dissidence  avec  eux,  parce  qu'au  point  d'exagération 
où  ils  portent  leur  système  d'ordre  matériel  et  d'intérêts 
matériels,  je  liens,  pour  mon  compte,  que  ce  minis- 
tère rend  inévitable  une  catastrophe  sanglante,  catas- 
trophe qui  viendra  forcément,  à  moins  que,  pour  la 
première  fois,  les  lois  éternelles  de  l'histoire  ne  souf- 
frent une  étrange  exception.  Je  ne  sais  ni  comment  ni 
quand  elle  viendra;  mais  je  sais  que  Dieu  a  fait  la  gan- 
grène pour  la  chair  pourrie  et  le  fer  hrùlant  pour  la 
chair  gangrenée.  Il  est  encore  temps  pour  le  ministère 
de  choisir  entre  les  deux  voies.  Il  peut  continuer  à  sui- 
vre celle  où  il  est  engagé,  et  alors  je  n'ai  rien  à  lui 
dire;  mais  il  pourrait  aussi  prendre  celle  que  je  viens 
de  lui  indiquer.  Si,  pour  son  bonheur  et  pour  le  nôtre, 
il  entre  dans  cette  dernière,  il  devra  faire  ce  que  jus- 
qu'à celte  heure  il  ne  faisait  pas,  et  ne  plus  faire  ce 
qu'il  faisait  :  s'opposer  de  toutes  ses  forces  à  la  corrup- 
tion, la  combattre  et  la  vaincre,  ou  succomber;  ne  plus 
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bâtir  de  lliéàtrc,  ou  du  moins  nltondre  qu'on  ait  donné 
des  étais  aux  temples  qui  menacent  ruine  ;  mettre  de 
l'ordre  dans  les  finances  de  l'Etat,  et  enfin  comprendre 
que  rien  de  tout  cela  ne  peut  suflire,  tant  qu'un  frein 
n'aura  pas  été  mis  aux  appétits,  aux  concupiscences. 

Si  le  ministère  veut  la  dictature,  il  est  nécessaire 
qu'il  la  proclame,  qu'il  la  demande;  car  la  dictature, 
en  des  circonstances  données,  est  un  gouvernement 
bon,  excellent,  acceptable;  mais,  messieurs,  qu'on  la 
demande  !  qu'on  la  proclame  !  autrement,  nous  nous 
trouverions  entre  deux  gouvernements,  l'un  de  fait,  qui 
serait  la  dictature;  l'autre  de  droit,  qui  serait  la  liberté; 
situation  intolérable,  la  plus  intolérable  de  toutes;  car 
alors  la  liberté,  au  lieu  de  servir  de  bouclier,  n'est  plus 
qu'un  piège. 

(N'objectez  pas,  messieurs,  que  je  demande  beau- 
coup. C'est  cbose  dure,  je  le  sais,  lorsque  la  cupidité  se 
présente,  disant  :  «  Acbcle-moi,  je  me  vends,  »  d'exiger 
que  le  ministère  réponde  :  «  Je  ne  te  connais  pas;  » 
quand  l'esprit  de  parti  et  d'intrigue  lui  dit  :  a  Suis- 
moi,  le  pouvoir  est  dans  mes  mains,  »  qu'il  reste  immo- 
bile et  ferme  l'oreille  au  cbant  de  la  sirène;  quand  la 
peur  lui  dit  :  «  Effraye-moi,  tu  me  verras  à  tes  pieds,  » 
qu'il  n'éprouve  pas  la  tentation  de  faire  trembler; 
quand  toutes  les  mauvaises  passions,  pour  un  peu  de 
complaisance,  lui  offrent  la  domination  et  l'empire, 
qu'il  ôte  leur  empire  et  leur  domination  aux  mauvaises 
passions.  Sans  doute,  messieurs,  ce  serait  beaucoup 
demander  de  celui  (jiii  o<[  né  pour  obéir,  et  qui  se  con- 
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lente  de  faire  ce  pourquoi  il  est  né;  mais  est-ce  trop 
demander  de  ceux  qui  aspirent  à  l'honneur  élevé  et  pé- 
rilleux de  gouverner  un  peu})le  :  la  charge  est  en  pro- 
portion de  l'honneur,  et,  quand  celui-ci  est  haut,  il  est 
juste  que  celle-là  soit  et  périlleuse  cl  lourde;  autre- 
ment, messieurs,  ce  serait  le  monde  à  rebours.  Le  mi- 
nistère public  n'est  pas  une  sinécure,  son  nom  ledit; 
c'est  un  service,  et  un  service  pénible.  Gouverner,  ce 
n'est  pas  être  servi,  c'est  servir;  ce  n'est  pas  jouir,  c'est 
ramer,  et  vivre  et  mourir  la  main  sur  la  rame.  Celui 
qui  veut  être  ministre  doit  l'être  à  ce  prix,  et  ceux-là 
seuls  sont  véritablement  ministres  qui  le  sont  à  ce  prix. 
Combien  croyez-vous  qu'il  y  ait  eu,  de  nos  jours,  de  mi- 
nistres en  Espagne?  Si  vous  consultez  la  Gazette  offi- 
cielle, vous  en  trouverez  beaucoup,  et  moi  je  vous  dis 
qu'il  n'y  en  a  pas  eu  un  seul.  Pour  être  vraiment  mi- 
nistre, il  ne  suffit  pas  de  recevoir  de  la  loi  celte  déno- 
mination, il  faut  encore  et  surtout  être  accepté  comme 
tel  par  l'histoire.  Or,  de  tous  ceux  que  nous  avons  vus, 
l'histoire,  je  l'affirme,  n'en  acceptera  aucun  sans  pro- 
testation. 11  en  est  un  que  j'avais  cru,  à  cause  de^es 
grandes  qualités,  destiné  à  une  fin  plus  haute,  et  c'est 
pourquoi  j'avais  mis  en  lui  toutes  mes  espérances  et 
toutes  mes  illusions;  illusions  et  espérances  emportées 
parles  vents.  Vous  devinez  que  je  parle  du  duc  de  \  a- 
lence.  Oui,  je  veux  parler  devant  vous  de  ce  person- 
nage, car  il  est  digne  qu'on  en  parle  de  la  sorte,  avec  la 
réserve  d'un  contemporain,  mais  aussi  avec  limpar- 
lialilé  de  l'histoire.   Le  duc  de  Valence  est  un  grand 
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i^uerrier  et  un  homme  d'une  grande  intelligence,  servi 
parfois,  parfois  commandé  pai-  de  grandes  passions.  A 
force  d'inspiration  et  de  génie,  le  duc  de  Valence  ar- 
rive où  d'autres  n'arrivent  pas  à  force  d'étude.  Cela  est 
si  vrai,  messieurs,  que  souvent  (pardonnez  à  mon  in- 
corrigible  naïveté)  je   me  suis  demandé  si  vous  me 
compreniez,  et  que  jamais  il  ne  m'est  arrivé  de  douter 
que  le  duc  de  Valence  me  comprît.  Néanmoins,  quelle 
que  soit  son  intelligence,  son  activité  est  encore  plus 
grande;  c'est  un  homme  qui  comprend,  mais  surtout 
c'est  un  homme  qui  agit.  Que  dis-je?  qui  agit,  il  ne 
cesse  jamais  d'agir,  jamais,  en  aucun  moment,  qu'il 
veille  ou  qu'il  dorme.  Par  un  phénomène  moins  ex- 
traordinaire qu'il  ne  paraît  l'être  au  premier  abord, 
celte  même  activité,  qui  accélère  sa  mort,   lui   con- 
serve la  vie.  Son  intelligence  devant  se  mettre  au  pas 
de  son  aciivilé,   il  ne  lui   permet   pas   de  s'arrêter, 
c'est-à-dire  de  réfléchir  :  il  veut  quelle  improvise.  Le 
duc  est  donc  un  improvisateur  universel,  et  tout  ce 
qui  l'interrompt,  tout  ce  qui  lui  fait  perdre  le  fil  de 
son  improvisation,   est  son    ennemi.  Son  plus  grand 
ennemi  est,  par  conséquent,  le  temps,  qui  résiste  d'une 
manière  persistante  et  tenace  à  toutes  ses  improvisa- 
lions.  Le  duc  dit,  par  exemple  :  Qu'il  y  ait  une  ma- 
rine; le  temps  lui  répond  :  Pour  cela,  lu  as  besoin  de 
moi,  parce  que  lu  as  besoin  de  finances.  Pour  que  les 
finances  existent,  il  faut  que  la  richesse  augmente;  et, 
pour  que  cela  soit,  il  faut  me  laisser  agir,  moi  qui 
suis  ministre  de  Dieu,  servi  par  d'autres  ministres  plus 
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puissants  que  ceux  des  rois  et  qui  s'appellent  les  années. 
Le  duc  réplique  :  Eh  bien,  nous  verrons!  et  il  ordonne 
que  la  marine  soit,  et  la  marine  existe.  Mais  la  question 
est  de  savoir  comment  se  maintiendra  celte  marine;  car 
il  est  évident  qu'un  jour  nous  serons  sans  duc,  sans 
marine  et  sans  finances.  Dans  une  autre  occasion,  jetant 
les  yeux  sur  un  sujet  inconnu  de  tout  le  monde,  mais 
qui  le  sert  admirablement  par  zèle  ou  par  calcul,  il  se 
dit  à  lui-même  :  Pourquoi  n'en  ferais-je  pas  un  grand 
personnage?  Par  une  raison  très- simple,  lui  répond  le 
temps;  parce  que  pour  cela,  comme  pour  tout,  tu  as 
besoin  de  moi;  parce  que  je  n'en  ai  fait  qu'un  sujet, 
sans  avoir  encore  osé  en  faire  davantage.  Le  duc,  néan- 
moins, ne  recule  pas;  il  prend  son  sujet,  et  en  fait... 
je  me  trompe,  il  l'habille  en  personnage.  La  question 
est  loin  d'être  résolue  de  la  sorte;  car  voici  ce  qui  ar- 
rive :  ceux  qui  sont  des  personnages  par  l'œuvre  de  Dieu, 
et  non  par  l'œuvre  du  duc,  se  plaignent  de  ce  qu'on 
leur  a  dérobé  leurs  vêtements  pour  en  affubler  un  sujet, 
tandis  que  tous  les  sujets  accourent  et  s'écrient  :  Nous 
sommes  sujets  comme  lui,  pourquoi  ne  pas  nous  donner 
les  mêmes  vêtements?  De  là,  messieurs,  ces  deux  pha- 
langes contre  lesquelles  le  duc  a  à  lutter,  phalange  de 
haines,  phalange  de  convoitises.  Dans  cette  situation 
même  il  trouve  des  ressources,  je  le  sais;  pour  ce  mal, 
il  a  des  remèdes.  L'Europe  se  trompe  donc  si  elle  croit 
qu'il  n'est  qu'un  grand  capitaine,  ou  même  si  elle  se 
figure  que  c'est  là  sa  principale  qualité;  il  est  encore, 
il  est  surtout  passé  maître  dans  Tart  si  délicat  des  plus 
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déli-catcs  séductions;  pour  moi,  il  m'a  séduit  vingt  fois 
par  un  salut.  C'est  à  ce  talent  spécial  et  émincnt  qu'il 
se  confie  pour  contenter,  sans  les  rassasier,  les  con- 
voitises, pour  apaiser,  sans  les  éteindre,   les  haines. 
Mais  ajourner  les  questions,  ce  n'est  pas  les  résoudre,  el 
tout  le  talent  du  duc  suffit  à  peine  cà  les  ajourner;  une 
heure  viendra,  el  elle  approche,  où  elles  tomberont  sur 
lui  toutes  ensemble,  et  lui  crieront  :  Rends-loi,  ou  la 
mort!  Cette  activité  inquiète  el  dévorante,  cel  état  d'in- 
surrection permanente  contre  la  lenteur  du  temps,  a 
perdu  le  duc  de  Valence.  Il  n'est  personne,  ni  en  Espa- 
gne ni  en  Europe,  qui  soit  plus  convaincu  que  Tordre 
matériel  n'est  rien  sans  l'ordre  moral,  el  que  celui-là 
n'est  autre  chose  que  le  répil  accordé  par  la  Providence 
aux  gouverneurs  des  peuples  pour  rétablir  celui-ci.  Nul 
plus  que  lui  n'est  persuadé  que  les  biens  improprement 
appelés  positifs,  c'est-à-dire  les  biens  matériels,  ne  sont 
rien  sans  la  restauration  de  ces  principes  éternels  qui 
sont  comme  le  fondement  des  sociétés  humaines.  Mais 
cette  restauration  est  lente;  si  lente,  que  les  hommes 
d'État,  doués  de  la  plus  longue  vie,  de  la  plus  ardente 
activité,  ne  peuvent  que  la  commencer,  ou,  si  elle  est 
déjà  commencée,  la  poursuivre,  ou,   si   elle  est  déjà 
avancée,  l'accomplir;  il  n'est  jamais  donné  à  un  seul  et 
môme  homme  de  l'entreprendre,  et,  après  l'avoir  en- 
treprise, de  ramener  à  maturité,  et,  après  lavoir  me- 
née à  maturité,  de  l'achever.  Dieu  semble  avoir  voulu 
nous  montrer  par  là  que  cette  tâche  est  au-dessus  do 
la  gr..iideur  individuelle  des  hommes.  Si  le  duc  de  Va- 
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lence  avait  pu  opérer  celte  i-estaiii-ation  par  un  décret, 
c  eût  été  le  premier,  je  dois  lui  rendre  celte  justice, 
qu'il  eût  proposé  à  Sa  Majesté  et  qu'il  eut  envoyé  à  la 
Gazelle  oflkielle.  Mais,  en  semblable  matière,  les  im- 
provisations sont  absolument  impossibles;  l'homme  ne 
fait  que  semer,  Dieu  donne  à  la  semence  la  fécondité 
el  l'accroissement.  Dans  les  intérêts  matériels,  en  réa- 
lité, l'aclion  de  riiommci  n'est  pas  plus  grande,  mais 
elle  est  plus  visible,  et  c'est  pourquoi  ces  intérêts  exer- 
cent sur  le  duc  de  Valence  une  irrésistible  séduclion. 
En  résumé,  messieurs,  l'histoire  dira  du  ministère  pré- 
sidé par  le  duc  de  Valence  que  ce  fut  un  ministère  fu- 
neste présidé  par  un  homme  éminent.  Je  crois  être,  en 
parlanl  ainsi,  la  voix;  de  la  conscience  humaine  et  l'é- 
cho anticipé  des  générations  futures.) 

Messieurs,  la  Chambre  peut  m'en  croire,  car,  si  je 
pèche  par  quelque  chose,  c'est  par  une  trop  grande 
franchise,  et  les  ministres  peuvent  m'en  croire  aussi  : 
si  je  me  suis  lové  aujourd  liui  ;iu  milieu  de  vous,  c'est 
moins  pour  faire  une  opposition  sans  merci  au  ministère 
que  pour  obéir  à  ma  conscience,  en  disant  que  je  n'ap- 
prouve pas  le  système  que  l'on  suit;  si  je  me  suis  levé, 
messieurs  les  ministres,  c'est  pour  vous  arrêter  dans  la 
voie  qui  conduit  à  Fabîme  et  où  vous  nous  poussez  tous, 
•OÙ  vous  poussez  toute  la  nation. 

Je  ne  sais,  messieurs,  si  je  serai  seul;  cela  est  pos- 
sible; mais,  seul,  absolument  seul,  ma  conscience  me 
dit  que  je  suis  très-fort,  non  par  ce  que  je  suis,  mais 
par  ce  que  je  rej)résente.  Je  ne  représente  pas  seule- 
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ment  les  deux  ou  (rois  cents  électeurs  de  mon  district; 
qu'est  un  diï^lrict?  que  sont  deux  ou  trois  cents  élec- 
teurs? Je  ne  représente  pas  seulement  la  nation; 
qu'est-ce  que  la  nation  espagnole,  ou  toute  autre,  con- 
sidérée dans  une  seule  génération  ou  dans  un  seul 
jour  d'éleclions  générales?  Rien.  Je  représente  quelque 
chose  de  plus  grand,  de  beaucoup  plus  grand;  Je  re- 
présente la  tradition  {)ar  laquelle  les  nations  sont  ce 
qu'elles  sont  dans  toute  la  durée  des  siècles.  Si  ma  voix 
a  quelque  autorité,  ce  n'est  pas,  messieurs,  parce  qu'elle 
est  mienne,  c'est  parce  qu'elle  est  la  voix  de  vos  pères. 
Vos  voles  me  sont  indifférents;  je  ne  me  suis  pas  pro- 
posé de  m'adresser  à  vos  volontés,  qui  votent,  mais  à 
vos  consciences,  qui  jugent;  je  ne  me  suis  pas  proposé 
d'incliner  vos  volontés  vers  moi,  mais  d'obliger  vos 
consciences  à  ne  pas  me  refuser  leur  estime. 

Aucun  ministre  n  entreprit  de  réfuter  ce  discours;  fV 
laissèrcnl  la  parole  à  M.  Martinez  de  la  Bosa,  dont  la 
réponse  amena  lu  réplique  suivante  de  Donoso  Cortès  : 
Je  ne  veux  pas  répondre  à  M.  Martinez  de  la  Hosa  ni 
prononcer  un  nouveau  discours;  je  liens  seulement 
à  rectifier  deux  points.  La  Chambre  jugera  entre  les 
doctrines  de  Sa  Seigneurie  et  mes  doctrines,  entre  ses 
pronostics  et  mes  pronostics,  mais  il  ne  faut  point  que 
l'on  puisse  se  méprendre  sur  le  senliment  qui  me  porte 
à  exprimer  ces  prévisions.  C'est  pour  moi  un  malheur 
de  voir  dans  l'avenir  qui  s'approche  les  catastrophes 
dont  l'Espagne  sera  victime.  Ah  !  comment  pourrai-jc 
les  voir  s;ins  douleur,  j"aime   TEspagne,  et   comment 


44G  SlTUATI'i.N  DE  L'ESPAGNE. 

pourrais-je  ne  pas  raiiiier,  je  suis  son  enfant,  elle  est 
ma  mère.  Je  le  répèle,  entre  mes  augures  fatidiques  et 
les  brillantes  espérances  de  Sa  Seigneurie,  la  Chambre 
jugera.  Cela  dit,  j  arrive  à  ma  seconde  rectification. 

M.  Martinez  de  la  Rosa  s'est  presque  scandalisé,  c'est 
le  mot  propre,  d'avoir  entendu  sortir  de  ma  bouche 
l'éloge  du  siècle  de  fiOuis  XIV;  M.  Martinez  de  la  Rosa 
aurait-il  oublié,  par  hasard,  que  ce  n'est  pas  moi  qui 
fais  cet  éloge,  mais  lliistoire  et  le  monde;  c'est  l'his- 
toire et  le  monde,  et  non  moi,  qui  appellent  ce  siècle 
le  grand  siècle,  et  Louis  \\\  Louis  le  Grand?  M.  Mar- 
tinez de  la  Rosa  a-l-il  réfléclii  qu'en  repoussant  ces 
qualifications  ce  n'est  pas  mon  jugement  qu'il  attaque, 
mais  celui  de  toute  la  terre? 

M.  Martinez  de  la  Rosa  fait  rem.'^rquer,  et  j'appelle 
sur  ce  point  l'attention  de  messieurs  les  députés,  car 
la  question  a  quelque  importance,  M.  Martinez  de  la 
Rosa  fait  remarquer  que  ce  siècle,  que  j'élève  si  haut, 
que  je  propose  pour  modèle  et  pour  exemple,  a  été  le 
précurseur  des  encyclopédistes.  «  Est-il  possible,  nous 
a  dit  Sa  Seigneurie  avec  son  éloquence  facile  et  en- 
chanteresse, est-il  possible  d'oublier  qu'en  ce  temps 
de  préjugés  grossiers  —  c'est  ainsi  que  Sa  Seigneurie 
qualifie  ce  temps,  —  sont  nées  ces  doctrines  que  nous 
déplorons  et  que  tout  le  monde  déplore?»  Messieurs,  je 
réponds  qu'il  ne  faut  pas  confondre  l'ordre  dans  lequel 
les  choses  se  succèdent  avec  les  causes  de  ces  mêmes 
choses.  L'encyclopédisme  n'est  pas  le  résultat  de  la 
civilisation    du   siècle  de  Louis  XIV,  civilisation    émi- 
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nemmenl  catholique,  et  par  là  même  éminemment 
angusie  et  éminemment  civilisatrice;   non,  l'encyclo- 
pédisme,   le   socialisme  et  le  philosopbisme   ont   leur 
racine  plus  loin,   ils  ont   leur  racine    dans  l'orgueil 
humain.  Sa  Seigneurie  sait-elle  que  l'orgueil  se  trans- 
forme continuellement  et  qu'il  ne  change  pas  de  na- 
ture,   quoiqu'il    change   de    nom?    L'orgueil  a   existé 
avant  l'homme,  et  il  s'est  appelé  Satan;  il  a  existé  en 
même  temps  que  l'homme,  et  il  s'est  appelé  Adam;  il  a 
existé  avec  les  révolutions,  et  il  s'est  appelé  Robes-^ 
pierre;  il  a  existé  avant  les  révolutions,  au  siècle  de 
Louis  XV,  et  il  s'est  appelé  rencyclopédisme;  mais  c'est 
toujours  l'orgueil.  Ce  n'est  pas  le  catholicisme  qui  en- 
gendre ces  monstres;  ils  sont  nés  de  l'orgueil,  que  le 
catholicisme  condamne  et  qui  est  antérieur  à  l'ency- 
clopédisme. Voilà,  messieurs,  ce  que  je  tenais  à  dire. 
Ouant  aux  questions  de  doctrine,  je  n'y  puis  revenir, 
le  règlement  ne  me  permettant  pas  de  sortir  de  la  rec- 
tification ;  d'ailleurs  la  Chambre  est   fatiguée.   Enire 
celles  que  j'ai  exposées  et  celles  qu'on   m'oppose,  elle 
jugera. 
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